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Arjantin’den Afganistan’a

SAVAS
VE ‘TEROR'

eni Diinya Diizeni igin

l Berlin duvarinin yikil-
mastyla birlikte kurul-

maya baglandig: soylenirse dog-
ru olacag: gibi, bu diizenin ilk
catlaklarinin, ayni duvarin artik
ayiramadig: birlesik Almanya
ile birlikte ortaya ¢iktig1 da sdy-
lenebilir. Tki kutuplu diinyanin
kapitalist blogundaki ‘diizenli-

Yataklarindan kalkan insan-
larin bir giin sonra tamamen
farkl bir dustints sistemi ge-
listirmelerini istiyorsaniz, on-
lari ciddi bir soka tabi tutmali-
siniz. Ozgurluk, birey haklari,
insan haklari, baris gibi ici bo-
saltilmis kavramlarla on yil-
dan fazla bir stiredir bicimlen-
dirilmis insanlar, 12 Eylul gi-
nU ne insan haklarindan, ne
birey ve kisilik haklarindan ne
de demokratik haklardan séz
ediyorlardi artik.

lik’ artik eskisi gibi olamazdi. Ciinkii ‘sosyalizmin’ kapitalist diin-
yadan ayirdig1 genis cografya ve bu cografyanin icerdigi uluslar,
devletler ve halklar, artik kargisinda birlesilmesi zorunlu olunan
‘komitinist tehdit’ olmaktan ¢ikmuis, hizla niifuz edilmesi gereken
enerji, hammadde ve pazar alanlari olarak algilanmaya baglamigt1.



SAVAS VE TEROR

Amerika kitasina yerlesmeye baslayan Ispanyol, Ingiliz ve Fran-
sizlar, ‘yeni diinya'nin yontemlerini daha o giinlerden biitiin bir ki-
tanin yerlilerine uyguladiklari katliamlarla olugturdular. Bugiin
diinyaya Amerika tarafindan dayatilan bu diizen iki kutuplu diin-
ya diizeninden sonra olugmanin otesinde, aslinda eskiye ait boyle
bir yontemi, bugiine tagimay1 da iceriyor. Biitiin celiskileri ile be-
raber ‘komiinizm tehdidi’ altinda liderligini, ekonomisi, politika-
lar1 ve askeri giiciiniin olanaklarr ile, her anlamda stirdiirmeyi ba-
sarmig olan ABD, uzun bir siiredir, bu durumu daha ne kadar ve
nasil stirdiireceginin hesaplarini yapiyor.

Sili'de 11 Eyliil 1973 darbesi ve Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 aske-
ri diktatorliik rejimlerinin bag destekcisi ABD, biitiin bir 60’11 yil-
lar boyunca Giineydogu Asya’da devrimci rejimlere kargi savag yii-
riitmiig ve asla ‘terorist’” saytlmamistir. Sandinistlere kargi Nikara-
gua’'da yaptiklari, Kiiba'ya kargi yillardir gizli savag (kimyasal ve
biyolojik silah kullanimi), ABD’nin sug dosyasinin ilk akla gelen-
leri. Israil'in Ortadogu’da, bagta Filistin olmak iizere, bolge halkla-
rina kan kusturmasi, yine ABD tarafindan, gormezden gelinmenin
de otesinde, agtkca desteklenmigtir. Kuskusuz atom bombalarini
saymiyoruz; ikinci emperyalist savagin finalinde gége yiikselen ze-
hirli mantarlar etkilerini hala siirdiiriiyorlar.

Biitiin bu dénem boyunca sosyalistler ve ilerici kamuoyu diginda
‘terorizm’ suglamasint ABD’ye yoneltmek kimsenin aklina gelme-
di. Kapitalist diinyanin jandarmast, biitiin bir ‘hiir diinya’ adina is
bagindayd: ve hatta bu ‘kirli’ isleri kendi adina yapmadig: besbel-
liydi. Eski disigleri bakani H. Kissinger’in su sozleri, biitiin bu d6-
nemin felsefesini yansitmasi agisindan 6nemlidir: “Bir iilkenin ken-
di halkinin sorumsuzlugu yiiziinden komiinist olmasina neden goz
yummamiz ve tahammiil etmemiz gerektigini anlamiyorum.”

Ama duvar yikilip, sosyalist sistem ve merkezindeki SSCB sahne-
den ¢ekilince, hiir diinyanin zaferi ilan edilmek zorunda kalindi.
Artik soguk savagin yerini karsilikli yardimlagma almaliydi. Gide-
rek iki kutuplu diinyanin kavramlari, yeni diinya diizeninin son on
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yil icin (11 Eyliil’e kadar) uyguladig: politikanin adi olan kiiresel-
lesme ideolojisinin kavramlariyla degistirildi. Biitiin bu dénemde
kullanilan serbest piyasa, 6zgiirliik, insan haklari, azinlik haklari,
etnisite vb kavramlar oylesine bir ideolojik harmanlamaya tabi tu-
tuldu ki, kiiresellesen diinyada ulus devletlerin otorite ve yetki
alanlarina girmeye yarayan birer anahtar oldular. Yugoslavya bu-
nun en onemli drneklerindendi.

Yeni Diinya'nin Diizenini biitiin diinyaya duyurmak icin kulla-
nilan Saddam rejimi ve Irak ise, BM onay: alinarak savag alanina
cevrildi. Aslinda, Amerika'nin dayatmaya caligtig1 diizenin ilk ve
en etkili muhalifi say1lmali Saddam. Ilk kérfez savagindan bu yana
hala ayakta ve hala giindemde. Moskova Bilimler Akademisi Sarki-
yat Enstitiisii Bagkan1 R. B. Ribikov, Istanbul'da diizenlenen bir
konferansta goyle soyliiyor: “Ama ABD yonetimi degismedi. Yil-
lardir bildigi, aligt1g1, uyguladig: politikalari, yani devlet teroriind,
insanlar1 yok etme siyasetini izliyor. ... Soguk savagt ne ABD kazan-
di ne de biz kaybettik.” (Cumburiyet, 23 Ocak 2001)

Soguk savagi kaybedip kaybetmedikleri bir yana, Sovyet halkla-
rinin ve SSCB ile birlikte biitiin bir ezilenler cephesinin/alttakile-
rin, ¢ok seyler kaybetmis oldugu giinliik hayatta hissedilir hale gel-
di. Sosyal giivenlikten, ticretlere, sendikalardan, demokratik hak ve
ozgiirliikklere, Ekim devriminin ve onun tiriinii olan SSCB’nin yi1-
kilmastyla, kazanimlar, tek tek geri alindi ve kalanlarin iistiine gi-
diliyor. Soguk savast ABD’'nin kazanmadigina gelince...

Kapitalist diinyadaki hegemonya savasi, pazar ve hammad-
de/enerji kaynaklarina yonelik olarak artarak siiriiyor. Gegtigimiz
on kiisur yildan bu yana, kapitalizmin ¢evre tilkelerinde dolanan
kriz, merkeze yoneldikge rekabetin dozu da artyor. Rekabet agik
catismaya doniigmese de karsitlar bir tarafta goriinmeye devam et-
seler de, kendini gittik¢e a¢iga vuran bir gercek var ki, o da, em-
peryalist odaklarin 11 Eyliilden bu yana bir ve biitiin olma halleri-
nin daha bir giiglestigi. Buna ragmen is¢i sinifinin ve sosyalizmin
daha avantajli oldugunu séylemek miimkiin degil. Kapitalizmin
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celiskilerinden yararlanabilmek bu agidan miimkiin degil. Agirla-
san kogullari tarif ecmek gerekirse:

Isci sinift ve sosyalizmin diinya capinda siirmekte olan yenilgi
dénemi, sosyalizmin toplumsal diizeyde yiginlar igin siyasi bir al-
ternatif olmamas: anlamina geliyor. Artan esitsizlik, agirlasan kriz
kosullarina ragmen, aslinda kitlelerin bilincinde agiga ¢ikma ko-
sullart olugan ve neredeyse ¢iplak gozle goriilen esitsizlikleri gizle-
yebilmek gittikge zorlasan bir hal almaliyken, emperyalistler yeni
ataklari ile ‘bati uygarligi-teror’ denklemine genis kesimleri dahil
edebiliyorlar. Bu hig¢ de kiigiimsenecek bir basar1 degil.

Bagta Filistin ve genel olarak Ortadogu olmak tizere diinya ¢apin-
da siirmekte olan cesitli ¢atigmalar ve kargilikli giiclerin konumla-
r1 bu sahte saflasmay1 kuvvetlendiriyor. Ayrica kendi Islamct mu-
haliflerini bastirmak, ezmek i¢in 11 Eyliilden yararlananlar da bun-
lara ekleniyor: Kesmir sorununda Hindistan, Cegenya sorununda
Rusya, Sincan sorununda Cin, vb. Yine batida azinliklara, muhalif-
lere yapilan saldirilarin azginlagtirilmast ve giderek mesrulagtiril-
mast, neo-fagist dalgaya yol verilmesi anlamina da geliyor.

Eksenin emperyalizm ve Islam arasina kaydirilmasi, temel celis-
kinin iizerini orterek emperyalizme karst gercek miicadelenin ge-
lismesini zayiflatmaya ve geciktirmeye de hizmet ediyor. 11 Eyliil
saldirisinin sagladig: olanak sayesinde ideolojik egemenlik giiclen-
diriliyor. Almanya'da is¢giler 11 Eyliilii protesto etmek icin genel
grev yapabildiler. Bu arada igcilerin, sendikalarin y1ginsal katilim-
larinin da s6z konusu oldugu, uluslararasi 6l¢ek kazanan ve anti-ka-
pitalist nitelemeleri de benimsemeye baglayan ‘kiiresellesme kars:-
t1 hareketler’ arka plana itildi. 11 Eyliiliin ardindan ABD’den Av-
rupa’ya gesitli iilkelerde hizla ¢ikartilan anti-demokratik ‘terorle
miicadele yasalarinin’ kiiresellesme karsitlarint hedefleyecegi belli.

Son aylarda diinyay1 en ¢cok meggul eden iki gelismeye, Arjantin
ve Afganistan’a deginmeden once, 11 Eyliil olayinin karanlikta ka-
lan sorularindan bir kagint animsatmakta yarar var. Cesitli tatbikat-
lar dolayistyla, 10 Eyliil tarihinde, hemen Pakistan yakinlarinda,
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25 bin Ingiliz askeri, ayrica ABD komandolarini tagtyan iki askeri
gemi bulunuyordu. Misir’da bulunan 23 bin NATO askerine, 17
bin ABD askeri daha, bu tarihte ¢oktan katilmigt1.

Yataklarindan kalkan insanlarin bir giin sonra tamamen farkls
bir diigtiniis sistemi gelistirmelerini istiyorsaniz, onlar: ciddi bir so-
ka tabi tutmalisiniz. Ozgiirliik, birey haklari, insan haklari, baris
gibi i¢i bogaltilmig kavramlarla on yildan fazla bir siiredir bigim-
lendirilmis insanlar, 12 Eyliil giinii ne insan haklarindan, ne birey
ve kisilik haklarindan ne de demokratik haklardan s6z ediyorlardi
artik. Ulusal giivenlik semsiyesi altinda tek tek biitiin insanlari
toplamay1 bagaran emperyalizm, sefere ¢ikmadan 6nce, kendi igin-
de diizenlemelerini yapan Osmanli ordusu gibi davranmis ve bu
yolla uzun yillarin birikimi olan is¢i sinifinin ve toplumsal miica-
delelerin kazanimlarini, bir anda geri almig oldu. ABD’nin Afga-
nistan ve Orta Asya'daki enerji politikalari Bin Ladin aracilig: ile
ulusal giivenlik bagliginin altina sokuldu oldu. “Teroristler’e kargi
medeni diinya semsiyesini acan ABD, biitiin rakiplerini simdilik
bu semsiyenin altinda toplamay: bagardi. Kuskusuz bu durum ge-
cici ve rakipler ¢ikacak ilk firsatta kazan kaldirma hazirliklarini da
siirdiiriiyorlar. Su anda Afganistan’da bulunan Ingiliz ve Amerikan
askerlerinin diginda, bolgeye hangi devletten askerlerin gidecegi
lizerine tartigmalar yogunlagiyor. Bu arada AB,Afganistan’s kendi
ordusunu olusturup eylem igine sokacagi bir alan olarak degerlen-
dirmek istiyor.

Bu hazirliklardan en 6nemlisi AB’nin kendi iginde aldigi yol.
Berlin duvarinin yikilmast ile birlesme yoluna giren Almanya, AB
siirecinin de merkezine oturarak, birlesen Avrupa’'nin kalbi olma
iddiasin1 gii¢lendirdi. En 6nemli ekonomik gostergelerde ABD’yi
agan degerlere sahip olan AB’nin on iki tilkesi para birligini de fi-
ilen yiiriirliige sokarak, dolar hegemonyasina en 6nemli itirazi ger-
ceklestirmis oldular. Almanya’larin birlesmesi ve ‘Dogu Blogu'nun
Avrupa’'dan ¢ekilmesi ile, daha o giinlerden Avrupa’nin igislerine,
Yugoslavya miidahalesiyle giren ABD, bugiin para birligi ile
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onemli bir viraji alan AB’nin Kafkaslar ve Orta Asya'da gelistirdi-
gi iliskilere rest gekerek, Afganistan’a yerlesmekten ¢ekinmedi. Al-
manya'nin, Rusya ve Iran ile kurdugu iliskiler, ABD'nin Tiirkiye
tizerinden gelistirdigi iligkilerin kargisinda fazlasiyla avantajli ve
giicliidiir. Bu durumda kart kullanmaktansa ‘bolgenin tam ortasi-
na yerlesme ve bunun i¢in ne gerekiyorsa yapmak yeg tutulmustur.
Bu arada unutmamak gereken bir sey ise su: Afganistan operasyo-
nunun gerekgesi Usame Bin Ladin ve El Kaide orgiitiiydii. Bu ikin-
cisi bityiik 6lgiide ¢okertildigine gore, geride korumasiz kalan Bin
Ladin’in sonunun ne oldugu disinda bir soru kalmiyor. Ama Bin
Ladin halen ele gegirilebilmis degil. Afganistan operasyonunun
amacinin teror ya da Usame bin Ladin olmadigi, ABD’nin sahip ol-
dugunu soyleyip hi¢ bir zaman agiklamadig: kanitlarindan ¢ok da-
ha net ve agik degil mi?

Biitiin bu rekabet, ¢atisma ve gerilim, ‘kapitalist diinya'nin kri-
zi, hammadde/enerji ve pazar sorunu ekseninde gelisiyor. Sosyalizm
baskisindan kurtulmusg, dizginlerinden bosanmis bu rekabetin,
diinyaya ategten bir gomlek giydirdigi ortada. Hammadde ve ener-
ji kaynaklarini temsil eden Orta Asya, Kafkaslar ve Ortadogu, agik-
tan askeri savaglarin yasandig1 ve yenilerine gebe alanlar. Afganis-
tan 6rneginde oldugu gibi, ABD’nin amact, terdre karst medeniye-
ti korumak degil, tam tersine karmagay: hakim kilmak. Kendi var-
lik gerekgesi ancak boyle anlam kazanabilir. Kuzey Ittifaki'nin asi-
ret yapilanmasi ve ¢ogu zaman Taliban’t aratmayan savas aZalari,
Afganistan’in, petrol boru hatt: sirketinden gelen yeni bagbakani
ile biiyiik bir uyum iginde ¢alisabilir. Bir sartla, o da, ‘biiyiik bira-
derin’ golgesi hep bolgede olursa...

erinden geleni yapiyorlar. Arjantin’deki sinif miicadelesi,
yoksullarin marketleri basmasina indirgeniyor. Sinifin 6r-
glitltiltigii, defalarca genel greve ¢ikmast, yiiz binlerin, milyonlarin
her giin sokaklara dokiilmesi, ¢atigmalari, arka plana itilip tsti 6r-

Gj)’riintiiniin carpitilmasi icin ideolojik egemenlik araglari el-
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titliiyor. Tirkiye ile Arjantin karsilastirilirken dikkatlerin toplan-
masi gereken ve asil 6nemli olan yan burasidir. Arjantin’de, kapi-
talizmin, stnif miicadelesinin tarihi daha eskidir; is¢i sinifinin mii-
cadele, orgiitlenme gelenekleri daha yerlesiktir, daha geliskindir.
Tiirkiye'de sendikal orgiitlenme bitme noktasina kadar gerilemis-
ken, Arjantin’de bu kazanimlar korunabildigi 6l¢iide -ki olaylarda
aktif rol oynayan igsizler de iscilerle ortak sendikalarda orgiitlen-
mislerdir- yiginlar sokaklara dokiilmiis, defalarca genel grev ger-
ceklestirmis, arka arkaya hiikiimetleri, devlet baskanlarini devir-
mis, IMF programlarini aksatmugtir.

Afganistan’in tersine, bagka bir sekilde talan edilmis i¢i bosaltil-
mug bir iilke Arjantin. IMF politikalarini eksiksiz uygulamis, bir
sonraki IMF kredisine kadar bu politikanin gereklerini yerine ge-
tirmis, sonug olarak da, her seyin kilitlendigi bir ekonomik binye-
ye dogru siiriiklenmistir. Igine girdigi borg kiskaci tek sorun olsay-
di, bu kadar agir bir krize girmeyebilirdi. Yabanci sermaye ege-
menligi, borg kiskaci ve iiretici yapinin kaybedilmesi birlesince, y1-
kimin esigine gelindi. Yeni kredi diliminin ¢ikmamast da, bir kag
aydir yasanan iflast ve sonuglarini beraber getirmis oldu. $imdi Ar-
jantin’de bir tiirlii dikis tutmayan yonetim, igbirlik¢ilerle birlikte
ilk firsatta, IMF ile anlagma yapmanin yollarini artyor. Devaliiasyon
yapmama kararindan vazgegen Arjantin’e, siiresi gelen yaklagik 1
milyar dolarlik borg taksiti ertelenerek yanit verildi.

Buna karsilik Arjantin’de Plaza del Mayo Anneleri, “Parlimento
tiyeleri, senatorler, sendika liderleri ve diger hainler ‘inlerindeki’ te-
levizyonlarindan sapikca gozlerle, sessizlik ve sug ortaklig: icinde
bizlere yoneltilen saldirilari seyrettiler” agiklamasindan sonra su ta-
lepleri siraliyorlar: “Ttim siyasi tutuklularin serbest birakilmast.
Kusatma halinin kaldirilmast. Dig borcun 6denmemesi. Yargicla-
rin, parlamento tiyelerinin ve senatorlerin maaslarinin digtirtilme-
si. Ozellestirilmis isletmelerin ulusallastirilmasi. ‘Kiyak emeklili-
gin’ iptal edilmesi. Herkes icin haysiyetli calisma.” (Evrensel, 16
Ocak 2001)
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Fagist sag tarafindan yonetilmek istemeyen ve “Devlet Terorizmi-
ne Kars1 Miicadele ve Direnis” sloganiyla davranan Arjantinli An-
neler, diismani dogru saptamig bulunuyorlar. Sadece Arjantin’de
degil, biitiin diinyada en ciddi tehlike, yasal dayanagini 11 Eylil-
de bulan, ‘devlet terorii’... Ulusal giivenlik dokerini 11 Eyliil'iin er-
tesi glinti yeni bir sekil aldi. Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yi, 1386 sayili kararla “teror eylemlerinin uluslararasi baris ve gii-
venligi tehdit ettigini”, bu olaylarin da “Konsey’in yetki alan1 i¢in-
de” tanimlandigini belirtiyordu.

Kisacast biitiin diinyada demokrasi, ‘giivenlik nedeniyle’ askiya
alintyor.

Gelismis kapitalist tilkelerin pazar savaglari esas olarak kendi
cografyalari tizerinde siirerken, diinyanin geri kalani, hammadde ve
enerji kaynaklarini icerdigi dlgiide, ‘paylagim savaglarina’ konu olu-
yor IMF politikalarinin giidiimiindeki, Arjantin, Tiirkiye vb iilke-
ler hem hammadde hem de pazar alani olmak agisindan bir deger
ifade etmekle beraber, her iki agidan da sinirliliklara sahipler. Kriz-
leri ile bag baga birakilabilir, dipsiz kuyulara yuvarlandiktan sonra,
cok daha agir sartlari kabul ettirerek kuyunun kapagini kaldirip
gokytiziine baktirilabilir ilkeler olarak degerlendiriliyorlar. Arjan-
tin kuyuya ¢ekinmeden atilabildi. Plaza del Mayo anneleri kuyu-
dan nasil ¢ikilabilecegini biliyorlar. Ttirkiye ise, kuyunun kenarin-
da, Subat krizinden bu yana oyalanip duruyordu ki, 11 Eyliil im-
dadina yetisti!

Wall Street Journal gazetesi, bu gercegi, Ecevit'in Amerika gezi-
si sirasinda soyle dile getirdi: “Tiirkiye IMF'ye birakilmayacak ka-
dar 6nemli bir iilke.” (18 Ocak 2002)

Bu ifade bir yaniyla, ABD’nin bolge politikalar: agisindan, Tiir-
kiye'nin stratejik 6nemi meselesine atif yapiyor, 6te yaniyla da sa-
dece bununla sinirli degil. IMF'nin patronu ABD olsa da, bu sira-
lar IMF ve Diinya Bankas, enerji yatirim ve ihalelerinde ve 6zellik-
le bu yatirimlarda hazine garantisinin kaldirilmasint istemektedir.
Bu durum kargisinda enerji alaninda faaliyet yiiriiten ABD firma-
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lar1, yatirimlardan vazge¢meyi, durdurmay: ve ge¢miste yapilmis
yatirimlara da uygulanacak bicimde hak iddia etmek tizere konuyu
uluslararasi mahkemelere gotiirmeyi bir tehdit olarak ileri stirmek-
tedir. Tlrkiye'nin uluslararasi tahkim sozlesmelerini imzaladig:
diistiniiliirse nasil bir sikisiklik iginde oldugu anlagilabilir. “Ttirki-
ye'nin IMF’ye birakilmayacak kadar 6nemli bir iilke” oldugu agik-
lamasi bu cergevede anlagilir olmaktadir.

Arjantin’le Ttrkiye arasinda niteliksel bir fark aramak gerekme-
mektedir. Ikisi de narkoza baglanmistir. Ama Arjantin igin ulusla-
rarasi sermayenin tam hakimiyetinden soz edilebilir. Elektrikten
suya, temel kamusal ihtiyaglarin hepsinin yabanci tekellerin eline
gectigi bu iilkede, IMF'nin devaliiasyon talebinin kabul edilmeme-
si, IMF kaynaklarinin kesilmesi sonucunu vermis ve tilke iflasa sii-
ritklenmigtir. Ve artik kitlelerin rahatsizliginin tehlikeli boyutlara
sigramasi, daha 6nce eski Diinya Bankas: Bagkani J. Stiglitz'in agik-
ladig1, IMF ve Diinya Bankas: ortak yapimi planli politikalarinin
sondan bir 6nceki agamasina, denetimsiz fiyatlar ve istikrarsizligin
sonucunda ortaya ¢ikacak kaos, karmasa tanimina, kisacast bugiin-
kii Arjantin’e denk diigtiyor. Bundan sonra ise Arjantin’in bir dolar
bolgesi olarak ilanint hedefleyen politikalar sahneye ¢ikartilacak.

Sunu soylemek hi¢ de abart1 olmayacak. Eger 11 Eyliil olmasay-
di, Tiirkiye, bugiin ekonomik yap1 agisindan ayni durumda oldu-
gu Arjantin’i bir adim geriden de olsa takip ediyor olacakti. Bugiin
eger, IMF kaynakli kredi dilimlerinden birinin verilmeyecegi soy-
lense, Tiirkiye'nin Arjantin’den farki ne olurdu? IMF politikalari-
nin uygulanmas: stirdiiriiliirse, her bir ekonomik krizde, uluslara-
rast sermayenin en temel alanlarda miilkiyet sahibi olacagi, dene-
timsiz fiyatlarin ve somiirtiniin, biiytiyen igsizlikle beraber, bir ka-
osun ongiliniine iilkeyi getirecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Sozii
alinan ve gelmesi beklenen kredi dilimi tizerindeki kavga, bu agi-
dan, yani 11 Eylil sonrasi degisen diinya dengeleri agisindan ele
alinmali. Daha 6nce gézden ¢ikarilan bankalara kaynak aktarilma-
s, i¢ pazarda ve {iretimde s6z sahibi olmayz siirdiiren bazi grupla-
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rin, yabanci finans gruplari ve uluslararasi sermaye aleyhine bir si-
nirlama getirilerek de olsa kayirildigini, bunun ise simdilik gerek-
li olan ‘istikrarli’ yapinin daha fazla bir karmasaya terk edilmeme-
si igin gerceklestirildigini diisiintiyoruz. Simdilik kaydiyla diisiin-
meyi siirdiiriirsek kargimiza sunlar ¢ikiyor: Orta Asya ve Kafkas-
lar’daki politik durum, Amerika agisindan Tiirkiye'yi 6n plana ¢i-
kardig: ol¢iide, bu kayit yiiriirliikte kalacaktir. Aksi durumda, bii-
tiin bagimlilik iligkisinde olan tilkeler gibi, Tiirkiye’nin kaderi de,
IMFye terk edilecektir. IMF'nin ve Diinya Bankasi'nin politikala-
rinin Tirkiye'deki nihai hedefi de, yine dolar alanina gegilmesidir.
Gegtigimiz aylarda Alman Merkez Bankasi Bagkani'nin yaptigi,
“Tiirkiye Euro Birligi'ne hazir” agiklamasi, diinyada rekabetin
merkezinde ne oldugu konusunu da agikliyor.

Kapitalizm, diinyay1 her gegen giin biraz daha yasanmaz kilmak-
ta, icine yuvarlanmakta oldugu krizi, savag ve talan mantigz ile kar-
silamay: secmekte ve bu dogrultuda, gevre tilkelerdeki her tiirden
karmagaya oldugu gibi, merkezdeki sinifsal miicadele ve gelisme-
lere de, ideolojik, politik ve hukuki alanlarda karg1 saldirty1 bugiin-
den baslatmig bulunmaktadir. Icine girilen kriz, hem Avrupa'da
hem de Amerika’'da, issizligi, gelirlerde daralmay: ve yasam sartla-
rin1 zorlastirdigs 6lgiide, komiinist ideoloji ve 6nderlikten yoksun
olan tepkisel hareketler, milliyet¢i yonelimlere ve hatta fagist hare-
ketlere zemin olabilecektir. Kapitalizm i¢in krizler, zayiflarin yu-
tuldugu, giicliilerin daha da giiclenerek yollarina devam ettikleri
ve sermayenin merkezilesmesi kuralinin gozle goriilebildigi olay-
lardir. Bu agidan, 6zellikle 11 Eyliil sonrasi olusan ortamda gergek-
lesen Amerika gezisinden, somut olarak hi¢ bir talebin gercekles-
meden doniilmiis olmasi anlagilir bir seydir. Amerikan firmalarinin
Tiirkiye'de yatirim yapmasini isteyen Ecevit'e yanit, Amerikan fir-
malarinin Tirkiye’den alacaklarin: tahsil edemedigidir.

¢ politika ile dig politikanin, ulusal ile uluslararast olanin ayrim
Inoktalarl siliklesmekete; ayr1 gibi duranlar aynilagmaktadir. Cev-
re lilkelerdeki ulus devlet formalari, esas olarak gegtigimiz on

18

KURTULUS

yil i¢inde degistirilmistir ve uzun bir siiredir buna yonelik ideolo-
jik, psikolojik manipiilasyonlar yiiriirliiktedir.

Tiirkiye'nin klasiklesmis sorunlart olan Ege, Kibris ve nispeten
AB iiyeligi konularinda, 11 Eylil sonrasi, Tiirk egemenleri tarafin-
dan daha avantajli durumda olundugu bi¢iminde algilanmaktadir.
Kibris konusunda diyalog arayan taraf konumuna yiikselinmis, ara-
csiz goriismeler baglamistir. ‘Azinlik’” kavraminin kargisina ‘egit iki
toplum’ kavrami ile ¢ikilmistir. Ege sorunu ile bir paket olusturan
Kibris gortigmeleri, AB ile ABD’yi Tiirkiye tizerinden karg1 kargi-
ya getirmektedir.

Her ne olursa olsun Kibris't birliklerine almak isteyen Avrupali-
lar ve Yunanistan, kendileri a¢isindan en kotiistinden de olsa bir ¢o-
ziim istemektedirler ve bunun i¢in —Tiirkiye'nin bir 6nceki du-
rumda kabul ettirmeye ¢aligtigi— iki toplumu esit kabul edecek ye-
ni bir cumhuriyet tezi esas alinarak gortigmeler hizlandirilmistir.
Bu tez ekseninde varilacak ¢oztim, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin rahat-
sizliklarint giderecek midir? Isine geldiginde sorunu, “Tiirkiye'nin
giivenligi agisindan gerekirse ilhak ederiz” mantig: ile ele alabilen,
uluslararas: kamuoyunda ise, Kuzey Kibris'i, adada yasayan Tiirk-
lerin mesru ve bagimsiz devleti olarak yansitan Tiirkiye, sorunun
uluslararasi boyutuyla, esit iki toplumu kapsayan ve bunlarin ga-
rantilerini olusturan bir ger¢evede ¢oziilmesi durumunda da rahat-
sizligini stirdiireceketir.

Ecevit'ten 6nce Simitis'in Amerika gezisi sonunda, yeni olusan
‘terdr’ ve kargit1 uygar diinya tehdidini animsatan bir sekilde, ‘PA-
SOK ile 17 Kasim orgiitii iligkileri’ konulu bir dosya giindeme ge-
tirilmis ve Simitis’e esas olarak, “Avrupa Ordusu ile varilan anlag-
madan hognut degilseniz sikayetinizi AB’ne yapmalisiniz” denmis-
tir.

Tiirkiye'nin Ege ve Kibris konularinda, Avrupa Ordusu’nun kul-
lanilmasina itirazi esas olarak kabul edilmigtir. Bu noktada AB’nin,
para birliginden hemen sonra ve belki de paralel yapmas: gereken
ordu kurma isi, Tiirkiye ve NATO iligkileri ¢ercevesinde gecikti-
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rilmektedir. Tiirkiye'nin att11 adimlar, Amerika'nin istedigi dog-
rultudadir. NATO olanaklarindan yararlanip yararlanmamak tar-
tigmasi, Tirkiye'nin araciligi ile ABD’nin bu olanaklardan yarar-
lanmay1 veto etmesi, birbiriyle celigkili goriilen gelismelerdir. AB
bagimsiz bir ordunun zorunlulugunun farkindadir. Ama bunun fa-
turast da hayli kabariktir ve simdilik gegici de olsa NATO olanak-
larinin tahsisini talep etmektedir. Su anda miittefik olan AB ve
ABD arasindaki ¢eligkiler, karsit ve net konumlaniglar haline bii-
rinmemektedir. Tartigmalarin en kizistig1 noktada “Amerika’nin
Avrupa’da ¢gikarlari vardir” yollu bir séylem Avrupa’y: hizaya getir-
mekte, bagimsiz davranma yetenegini kisitlamaktadir. Ote yandan
ise Avrupa devletleri, Amerika'nin yaninda ve ittifak olarak durur-
ken, kendi ¢ikarlarini ABD’ye karsin dzenle korumaya ¢aligmakta-
dir.

Bu noktada Ecevit'in ABD gezisi sonrast yaptig1 “iligkilerimiz it-
tifak olmanin Gtesine, stratejik ortaklik diizeyine taginmistir” agik-
lamas: 6nem kazaniyor. Kargiliginda ekonomik iligkilerin artirila-
caginin, ortak bir ekonomik konsey olusturulacaginin sdylenmesi,
bu stratejik ortakligin nerelerde gecerli oldugunu agikliyor. Bu ge-
lismeler i¢inde, Giinter Verheugen'in, “Rum kesiminin AB tiyeli-
gi sorun olmaz” agiklamasi, ABD-Tiirkiye Cumhuriyeti stratejik
ortakliginin Kibris ve Ege konularindaki ag¢ilimlarinin kargisinda
AB’nin nasil konumlandigini gosteriyor.

geleneksel ideolojisi iginde nemli ve temel bir yer tutar.
Iran, Irak ve Suriye ile birlikte, Kiirtleri ve Kiirdistan cograf-
yasini bolen ve Ortadogu’daki gericiligin en 6nemli kaynagini bes-
leyen bu mesele, ABD'nin Korfez operasyonu ile birlikte basing al-
tinda kalmig ve catlaklar olugmustur. I¢ politikada bu catlaklarin
goniilsiiz temsilcileri ¢iksa da, sorun egemenlerin ¢ikarlart agisin-
dan ele alinmanin Gtesine ge¢memigtir.
Irak’in toprak biittinliigii ve Saddam’a destek politikas: —ki kor-

Tiirkiye Cumbhuriyetinin Kiirt politikasi, 6teden beri, devletin
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fez operasyonundan 6nce Ecevit'in Saddam ziyareti hatirlanmali—
son aylarda kirilmaya ugramistr. Saddam gozden ¢ikarilmusg,
Irak’in toprak biitunliigl, Saddam’siz da olsa garanti edilme yolu-
na gidilmigtir. Ecevit'in deyimi ile, Amerika, “Irak konusunda ¢e-
liskiye girmeyecegi kanisini” vermistir. Herhalde bu kaninin olug-
masinda, Ecevit'in Amerika gezisine denk gelen, Irak’in toprak bii-
tiinliigliniin savunuldugunun belirtildigi, Talabani- Barzani ortak
actklamasi etkili olmustur. Bu agiklamanin ABD’nin manevrala-
rindan biri oldugu kesindir. Bu noktada ABD yetkililerinin yapti-
g1, “iki tilkenin Irak konusundaki goriiglerinin ¢ok daha yakin ol-
dugu goriiliiyor” saptamast, ABD tarafinin niyeti olmasinin 6tesin-
de bir gercekligi tespit ediyor. “Bazi yabanci gozlemciler, diinyada
simdiye kadar, TBMM kadar hizli ve azimli ¢aligan hicbir meclis
gormediklerini soylediler” diye 6viinerek, teslimiyeti ve bagimlili-
81 tescil eden Ecevit'in, ABD’nin bolge politikasina, usulen de ol-
sa, daha fazla direnmesini beklemek zaten haksizlik olurdu!

Amerika'nin Irak’a miidahalesi, artik herkesin bildigi, kader gi-
bi beklenen bir olay. Ama bu durum, 6rnegin, asla Tiirkiye'nin
onayina ihtiya¢ duymayacak. Bunun, sonuglart agisindan, sadece
Irak’a miidahale olmay1p aslinda biitiin bir bolgeye yonelik miida-
hale olacag: ise agiktir. Ekonomik agidan tam bir ¢ikmazda olan
Tirkiye'nin ise, sinurls itirazlari agisindan bile sesini ¢ikartamadigi
ve Afganistan operasyonunda Pakistan’in rolii ne ise, Irak’a yonelik
savagta da Tiirkiye'nin roliiniin ayni olacag: belli olmugtur. Fark,
Afganistan’da yalnizca bir operasyon s6z konusuyken, Tiirkiye'nin
gercek bir savagta kullanilacak olmasidir. Bunun politik sonuglari
daha biiyiik olabilir.

Tam bu agamada, PKK’nin yeni stratejisinin ne yonde gelismele-
re yol actig1 ve acaca8i, esas soruyu olusturuyor. Sosyalist solun
kendisinin diginda, devletin de bu konuda net bir yanitt olugsmus
degil. Bagsavct Sabih Kanadoglu'nun Anayasa Mahkemesine bas-
vurusuyla HADEP aleyhine agilan kapatma davasinin 6 ay sonra
ele alinacak olmasi, bu aradaki gelismelerin ne kadar yagamsal ol-
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dugunu ve devletin, 6rnegin ne yapacagi konusunda bir netligi ol-
sa da, bu politikalarini bugiin uygulamaktan imtina ettigini goste-
riyor. Bolge agisindan, Ortadogu ve Tiirkiye agisindan kilit 6nem-
deki Kiirt meselesinin, egemenlerin a¢ilimlarina yedeklenmesi teh-
likesi gittikge artsa da, bu meselesinin emperyalizmin ve egemen-
lerin Asil topugu oldugu gercegi inkar edilemez.

Son yirmi yilin ideolojik politik, kiiltiirel kazanimlarini yok et-
meye, bunu bir anda yapamadig1 noktada, muglaklastirmaya yone-
lik devlet politikasi, 11 Eyliil sonrasi basat hale gelmis, demokra-
tik agilimlar biiyiik darbeler yemistir. Egemenlerin, ABD politika-
larina uyumlu bir gekilde konumlanmak istedikleri yeni ‘stratejik
ortaklik’ asamasinda, bu politikalarin yasama gecirilmesi siirecinde
Kiirtlere yer olmadigini mutlak olarak ileri siirmek, yanlis olacak-
tir. Diinyada gericiligin, bask1 ve teror yasalarinin hizla uygulama-
ya gecildigi, Tiirkiye'de ise bu gelismeleri sevingle karsilayanlarin
siyasette egemen olduklar1 bu kosullarda, bazi gazetelerde yayim-
lanan, ‘PKK’ye oneriler’ bagliginda, kaynag: net olmayan ama yine
de onemli burjuva gazetelerinde yayimlanan, istelikte Ecevit'in
Amerika gezisine den diigen haber, ABD politikalarinin iginde,
Kiirtlere bir rol disiiniildiigiiniin kaniti olarak ele alinmali. Bazi
Kiirt ¢evrelerinin ‘bu sorunun ¢oziimii Yeni Diinya Diizeni cerce-
vesinde de gerceklesse kabultimiizdiir’” yaklagiminda oldugu bili-
nen bir gercek. Resmi ideolojinin bu noktada geri ¢ekildigi diigii-
niilemez. Ama ‘degistirilemez ve bir tast yerinden oynarsa biitiin
sistem goger’ yonlii degerlendirmelere, elegtirel yaklagmak gerekir.
Bagka bir diizeyde, resmi ideolojinin yeniden insasi, ‘yeni Osman-
licilik’ ideolojisinin Kemalizmin yeni dénem hakim rengi olmast,
hi¢ de azimsanacak bir olasilik degil.

Kiirtge'nin egitim dili olmasi, anadilde egitim talebi ile verilen
dilekgeler kargisinda devlet tam bir telagla tutuklamalara bagladi.
Bunun bir eylem oldugunu kesfeden ve sorunu AIHM'ne gotiir-
mek i¢in girigim olarak degerlendiren devlet, bir zamanlar Bulga-
ristan’da Tirklere yapilan asimilasyon politikalarini ¢agristiran ret
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etme mantigiyla davranmaktadir. Ayni sekilde 6rnegin Kibris ko-
nusunda kurucu esit iki toplumun taninmast ve sorunu ortaklik te-
melinde ¢6zme mantigini savunan ve bu amacla goriismelere onay
veren devletin, sorunun AIHM ne ve bir sekilde AB’ne yansidig:
noktada ileri siirebilecegi bir tek tez, ‘boliiciiliik’ umacist olacaktir.

Afganistan operasyonu ile birlikte olusan ideolojik, psikolojik
kusatma, Tiirkiye'deki sinif hareketini geriye itmig ve oldugu ka-
dariyla muhalif sesleri susturmugtur. Emek platformunun geligtir-
digi eylemlilikler unutulmus, igsizlik, dzellestirmeler, sendikasiz-
lagtirma vb uygulamalar karsisinda higbir ses duyulmaz olmustur.
Basin yasasindaki degisiklikler ile sanki demokratik haklar genis-
letiliyormug izlenimi verilip, bir de buna, AB’nin istedigi bu ko-
nudaki degisikliklere, MHP’nin bile itiraz etmedigi ve uysal bir
tavra girdigi iddiasi eklenmigtir. ‘Istemem yan cebime koy’ diyen
MHP, teror ve bask: yasalarinin ‘AB’nin dayattigi demokratikles-
me’ goriintusii ile yiiriirliige girmesini, sessizce takip etmektedir.

Arjantin benzeri patlamalara, Afganistan sonrasi teror yasalar: ile
hazirlik yapan ve bu tecriibenin IMF'nin kiskacindaki tilkelerde iyi
bir hazirlik olacagini diisiinen emperyalizm, Irak savagt oncesi ha-
zirliklaring stirdtirdiigt Tiirkiye'de, higbir muhalif sesin ¢ikmasini
istememektedir. Siradan bir yonetici hakkinda elestiride bulunmak
bile, artik o yoneticinin bagli oldugu bakanliga ve dolayisiyla dev-
letin sahsi hitkmiine hakaret anlamina gelebileceketir.

Amerika gezisi, IMF'nin verdigi kredi ‘sozii’, dillere pelesenk
olan ‘piyasalar’ rahatlatmug, dolar diistise ge¢mis, borsa yiikselmis-
tir. Ne zaman gelecegi bir yana, gelip gelmeyecegi de tartigmal
olan, geldiginde reel olarak mi, kagit tistiinde mi giris yapacagt tar-
tismali bir kredi diliminin, simdilik yarattigi bu ‘iyimser hava’,
Ecevit'in i¢ politikada ve bolgede sanki Bush'un basin sozctisii gi-
bi davranmasi ile daha da artacaktir. Ama bunun sonucu, ayni za-
manda, bir sonraki krizin yikici etkisini ayni oranda artirmak ola-
cakir.

Tiirkiye'de isci sinifinin sayisal olarak arttigs, bu konuda yapilan
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cesitli aragtirmalardaki ortak sonuctur. Bu sonugla ters orantili ola-
rak isci sinifinin gesitli orgiicliiliiklerinde 6nemli bir gerileme ol-
mustur. Daha da 6tesi sinifin biling diizeyi gerilemis, ideolojik du-
rusu yok edilmigtir. Kriz adina sifir zam kabul gorebilmis, 6nce
emeklilik yag1 yiikseltilmis, sonra da yirmi yilint dolduranlar, taz-
minatlari ne zaman ddenecegi belirsiz bir sekilde emeklilik dayat-
mast ile karst kargiya birakilabilmistir. Biitiin bunlar, Afganistan
sonrast olusan olumsuz kosullarda, var gibi gozitken muhalefetin
de susmastyla, kolayca basarilabilmektedir.

Yenilgi, oncesinde ideolojik olarak kaybetmek demektir. Biitiin
diinyada emperyalistlerin aralarindaki ¢eligkilere ragmen bir ve bii-
tiin olan ideolojik saldiriy1 baglatabilmeleri ve diinyaya, yeni olan
‘teror’ konseptini dayatabilmeleri tesadiif degildir. Isci sinifi ve sos-
yalist hareket acisindan siirmekte olan yenilgi donemi, neden ‘te-
16t ¢ivisiyle per¢inlenmistir; neden yeni baski ve terdr uygulama-
lari, yasal diizenlemeleri ile birlikte yiiriirlige sokulmustur? Bu so-
runun yaniti 6nemlidir.

Kiiresellesme donemi boyunca azginca artan egitsizlik ve yoksul-
luk, biitiin diinyanin ezilenlerini ve merkez iilke isci siniflarini ay-
n1 potada bulusturmus; nesnel olarak ¢ikarlari bir olanlar, 6znel ola-
rak da ¢ikarlarinin birligi algilayigina ulagma sansini ve imkanini
kapitalizm tarihinde ilk kez yakalamiglardir. Bunun sonucunda,
biitiin diinyada her tiirlii yalitilmiglik ve dolayima ragmen, bagta
isci sinuflart olmak iizere biittin ezilenler, kiiresellesme karsiti hare-
kete gozlerini ¢evirmiglerdir. Baglangictaki belirsizlik ve sinif digt
konumlanig hala siirmekle birlikte, bu hareket esas olarak kapita-
lizm kargit1 olmak fikrini, sosyalizm pratiklerinin yikilmasindan
on yil sonra sahneye yeniden siirmiigtiir. Sinifa ve parti fikrine
uzakligini da sosyalizm pratiklerinin yiikiinii tasimak istememele-
ri getirmigtir. Kapitalizmin ideolojik planda yanliz kaldig: ve tari-
hin sonu geldigi yanilsamasina, gercek ve pratik darbeyi, sahneye
ctkan kiiresellesme kargitr hareket indirmistir.

Seattle’da 50 bin gosterici ile Amerika'daki ilk sahne alig, AFL-
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CIO’da orgiitlii isgilerin yogun katilimi ile birlikte giiglii bir etki
yaptt. Bu etki daha sonra Avrupa'da siirecek eylemlere 6nemli bir
itki sagladi. Washington, Davos, Cenova, Bologna, Prag, Nice ve
Porto Allegre, kiiresellesme karsitr hareketin, kapitalizm karsits
sloganlara evrildigi ve sinifin zaman zaman agirlik koydugu eylem-
lere sahne oldu. IMF ve WTO'nun demokratiklegmesi taleplerinin
ileri siiriildiigii bu hareketlerin i¢inde, bunun ne kadar miimkiin
oldugu da sorgulandi ve hareket bu sorgulama igerisinde, nispi ola-
rak da olsa, ideolojik dayanak, programatik sekillenis ve sinifsal te-
meller konularini gindemine aldi. Zamanla i¢indeki aktif unsurla-
rin bir gegit ozglirlitk pratigi olarak algilanmanin Gtesine ge¢me
sanst yakaladi: “... IMF ve WTO topantilarini engellemeye calis-
manin ¢ok biiyiik sembolik degeri olabilir, ancak bunu kapitalizmi
durdurmanin bir yolu olarak diigtinmek ¢ok tehlikeli bir yanilsa-
madan 6teye gidemeyecektir. Sonugta yapilan her gey, her toplanti-
ya bir oncekinden daha iyi hazirlanan polisle yasanan siddetli bir
catismayla kaynayip gidiyor. Bu arada ‘diinyanin patronlari’ karar-
larini her sart ve kogulda almaya devam ediyorlar. Semboller gercek
bir icerigi temsil ettikleri zaman gercekten uzun siireli etkili ve de-
gerli olur.” (Roberto Sarti, “Kiiresellesme Kargitr Hareketin Bilan-
cosu”, Cosmapolitik 1)

“Teror’ donemi saldirist esas olarak kiiresellesme kargiti hareketin,
‘kapitalizme hayur, kapitalizm oldiiriir” sloganlarini daha sik kul-
lanmaya baglamasina denk getirildi. 11 Eyliil sonras: ideolojik sal-
dir1 ve merkez iilkelerde yasal demokratik ¢ercevenin daraltilmast,
dogrudan bu hareketi karsisina aldigt anlamina geliyordu. G-8'le-
rin bundan sonraki toplantisint New York’ta yapmasi ve toplanti
oncesi ikiz kuleleri ziyaret etmesi siirpriz olmayacaktir.

Bu hareketin gosterdigi 6nemli bir ders sudur: Kapitalizm kargi-
sinda lokal kazanimlar s6zkonusu olsa da, bunlarin korunmas: en-
ternasyonalist dayanigma olmadan miimkiin degildir. Kapitaliz-
min ideolojik kusatmasina karst ¢ikis, isci sinifi bagta olmak tizere
biittin ezilenleri kucaklayan bir nitelikte olmalidir. Biitiin diinyada
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olusturulmasi ve istiinde hareket edilmesi gereken bir ideolojik
karst durug yaratilmali ve buna dair iligkiler gelistirilmelidir.

Tiirkiye’de komtinistlerin yapmas: gereken, oncelikle boyle bir
karst durusun olusturulmasina katkida bulunmak ve bunun tilke-
de tastyicist olmaktir. Ulkede her tiir demokratik hak ve zgiirliik
miicadelesi icinde konumlanmak ve bunlar is¢i sinifinin iktidar
miicadelesine tabi kilmak, 6ncelikli gorevlerdendir. Isci sinifi mer-
kezli olarak ve bu zemin tizerinde kurulacak araglar tistiinden siya-
set kitlesellestirilmelidir. Ideolojik ve politik hegemonyanin arka
plani bu zemine basarak olusturulacaktir. Ve ancak buradan bagla-
yan siyaseti kitlesellestirme/toplumsallastirma ¢aligmalarinin ger-
cekligi vardir. Ideolojik kusatma buradan baslanirsa yarilma sansi
ve imkanina sahiptir.

Giincel politik gelismeler birbiri ardina hizla eklemlenirken, sos-
yalistlerin orgiitsiizliikleri (ya da yeterince 6rgiitlii olmamalary), is-
¢i sinifi hareketinin, {istiine yonelmis saldirt karsisinda savunma
mevzilerini terk etmesi, ne yazik ki, analiz yapma durumundan si-
yaset yapma, siyasete miidahale etme diizeyine ¢ikilamamasini ge-
tiriyor. Siyasetin sinif temelinden kalkilarak kitlesel diizeye yiiksel-
tilmesi agamast ise, sinif merkezli politikalarin, uzunca bir siiredir
unutuldugu Tiirkiye'de olanakli olmuyor.

‘Sinif siyaseti yaptyoruz’ yanilsamasinin devam etmesi, sosyalist
solun egemenler ve temsilcisi devlet karsisindaki yanlig pozisyonla-
rinin siirmesini saglayacaktir. Devlet, bir yili askin bir siiredir ce-
zaevlerinde siiren 6liim oruglarina ‘yok etme firsati ¢iktr’ mantigi
ile yaklagmis ve hig bir ¢oziimii olanakls kilmamugtir. ‘Her seyin iig
kapi ii¢ kilit” noktasinda ¢oziilebilme imkani varken, devlet hala
adim atmamakta, ¢oziimsiizligii dayatmaktadir.

Tiirkiye'de ve diinyada, sinif miicadelesinin gerileme ve kayipla-
rinin bir an 6nce durdurulmast, sinifin orgiitliiliiklerinin, kazanim-
larinin gelismesi temelinde kargilanmalidir. Sinif miicadelesinin
yiikselmesi, ayni zamanda da komiinizmi hedeflemesi, uzun ve san-
cili bir siireci gerektirebilir. Sinif miicadelesinin yiikselmesi, ko-
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miinizme yonelisi gliclendirecektir. Ayni zamanda, is¢i sinifinin
komiinist 6nderliginin ileri ¢itkmasinin sinif miicadelesini daha da
gelistirecegi agiktir. Komiinizmle is¢i hareketinin bilegiminin ya-
ratilmasi ise, bir yandan komiinist politik ¢izginin netge ortaya
konmasini, diger yandan da isci sinifinin komiinizmle donanmug
onder kesiminin ortaya ¢ikmasini, ¢ikarilmasini gerektirir. Biitiin
bu siirecler tamamlandiginda, diinyada olumsuz goziiken kogullara
iradi mtidahale miimkiin olacak ve bir devrim i¢in maddi sartlarin
ne kadar hazir oldugu bir kez daha hayretle goriilebilecektir.

KURTULUS
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Kosullari, gelisimi, gerceklestirdikleri

EKIM DEVRIMI

SUHA ILGAZ

kim Devrimi, kazanimla-
E riyla, tiriind olarak kuru-

lan toplumsal yapiyla,
yeryliziinlin siyasi olarak yeni-
den bigimlendirilmesiyle biitiin
bir yirminci yiizyil diinya tari-
hini belirledi. Yenilgisiyle, ku-
rulmasint sagladigi toplumsal
yapinin yikilmasiyla, kayiplarla
da simdi yirmi birinci yiizyil ta-
rihini belirlemekte. Buna bagli
olarak, sosyalizmin bir toplum-

Yasanan sosyalizm deneyim-
lerini aciklayarak sosyalist
devrim teorisini gelistirmek,
hedeflenen komunizmi daha
kesin cizgilerle belirginlestir-
mek icin gereksinilen ¢ézim-
leme, Ekim Devriminin GrinG
yapinin, sosyalizm deneyimi-
nin 6zelliklerinin saptanmasi-
nin yanisira, Ekim Devriminin
kendisinin niteliginin ve bu
devrimin nesnel ve 6znel ko-
sullarinin ele alinmasini da
icermek durumundadir.

sal politik alternatif haline gelmesini hedefleyen cabalar, Ekim
Devriminin, yol a¢tig1 toplumsal yapinin ve yenilgisinin biitiin-
liklii bir degerlendirilmesi ve agiklamasini giindemlerinin bagina

koymak zorunda.
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Sosyalizmin yeniden yiginsal alternatif olabilmesi, Ekim Devri-
miyle girisilen sosyalizm deneyiminin degerlendirilmesini, neyin
ve neden yikildiginin kitleler 6niinde aciklanmasini gerektiriyor.
Sosyalistlerin bu sorunun cevabina sahip olmalari bu agidan bir zo-
runluluk. Yenilgiden ders ¢ikartmadan zafer kazanmak miimkiin
olmadig: gibi, yasanan sosyalizm deneyiminin eksik, kusur ve ha-
talarini kavrayip kendi one siirdiikleri sosyalizm projelerinde bun-
lart agmadan, sosyalistlerin ne kendilerini ne seslendikleri kitleleri
ikna etmeleri, sosyalizme kazanmalari da miimkiin degildir.

Bu dogrultuda bu degerlendirme, marksizmin, siniflarin ortadan
kaldirilmasi, sosyalist devrim iizerine temel 6nermelerine dayana-
rak tarihsel uygulamalar: ele almalidir. Kogullar ve gerceklestiri-
lenler siralanip bu pratik, teoride dnerilmis olanlarla kargilagtiril-
malidir. Bir taraftan teoriyle uyumlu olan pratik, teorik 6nermele-
rin dogrulanmasi olarak saptanirken, teoride 6nerilmis olanlarla ce-
lisen pratik de daha ayrintili olarak incelenmelidir. Teoriyle prati-
gin bu ¢eligmesi, bazen teorinin, genel diizeyde kalmasina dayanan
bir yetersizligini, ayrintilandirilarak gelistirilmesi geregini goste-
rir. Bazen, kogullarin zorlamasiyla gecici bir geri adim atildig: an-
lamini tagir. Bazen belitleyici olmasa bile, hedeflerden uzaklagma-
ya, sapmaya isaret eder. Belirli bir noktada ise, komiinizm hedefi-
ne yonelmeyen, ona hizmet etmeyen, hatta ona karg1 bir pratigi, di-
ger bir ifadeyle ihaneti ortaya koyar.

Bu anlamda, degerlendirmenin baglangi¢ noktasi, 6nce teorideki
onermeler, sonra pratikteki uygulamalardir. Teorik 6nermelerle ce-
lisen pratik uygulamalar, donemlerinde ileri siirtiltitlerken getiri-
len teorik izahlar da g6z 6niinde tutularak incelenmelidir. Sonugta,
teorinin ayrintilandirilmamugliklari, yetersizlikleri, gecici geri ce-
kilmeler, hedeften sapmalar, uzaklagmalar, ilkesel tavizler, karsi-
devrimci uygulamalar birbirlerinden ayirt edilmelidir. Tarihin ya-
sanmis olmasi, onermelerin yol agtiklari sonuglarin da acik¢a orta-
ya ¢ikmasi demeketir. Bu bilgi, 6nermelerin degerlendirilmesi igin
essiz malzeme saglar. Ornegin, belirli bir anda, iktidarin varligin
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koruyabilmek icin verilen bir taviz, onun karakterinin bozulmasi-
na yol agtyorsa, s6z konusu uygulamaya, iktidarin korunmasini teh-
likeye atmak pahasina da olsa, bagvurulamayacag: artik saptanabi-
lir. Yasanmus tarihle bu sonug ortaya ¢ikiyorsa, i¢inde bulunulan
anda ne kadar zorunlu goriiniirse goriinsiin, ilkelerin terk edilme-
sine kargilik gelen bir politika, ne pahasina olursa olsun, uygulan-
mamalidir. Boyle saptamalara dayanarak da ¢6ziimleme, teoriyi, ay-
rintilandirarak, geri ¢ekilmelerin kosullarint daha iyi tanimlayarak,
sapmalari, ilkelerden uzaklagmalari daha kesin ¢izgilerle digtalaya-
rak, bunlara karsi miicadeleyi gii¢lendirecek bicimde gelistirerek
zenginlestirmelidir.

Gereksinilen ¢oziimleme, yasanan sosyalizm deneyimlerini agik-
layarak sosyalist devrim teorisini gelistirmeli, hedeflenen komiiniz-
mi daha kesin cizgilerle belirginlestirmelidir. Bu ¢oziimleme,
Ekim Devriminin iiriinti yapinin, sosyalizm deneyiminin 6zellikle-
rinin saptanmasinin yanisira, Ekim Devriminin kendisinin niteli-
ginin ve bu devrimin nesnel ve 6znel kosullarinin ele alinmasini da
icermek durumundadir. Ekim Devriminin niteliginin degerlendi-
rilmesinin bagta gelen yani, gelisimiyle, siniflar miicadelesinde
temsil ectigi yerle, harekete gecirdigi kitlelerle ve gerceklestirdik-
leriyle bu devrimin sinifsal karakterinin saptanmasidir. Bu agidan,
onun is¢i sinifinin eseri oldugu ve ayni zamanda da komiinizmin
onderliginde gerceklestiginin ortaya konmas: 6zellikle 6nem tagr.
Bu da, bir yandan Rusya'da is¢i sinifinin, maddi ve manevi gelisi-
minin, sinif miicadelesine, devrime katiliminin, diger yandan da
onun devrimde dnderi Bolsevik Parti’nin dogusunun, bicimlenme-
sinin, ideolojik, politik, 6rgiitsel gelisiminin ve is¢i sinifinin 6nder-
ligini kazanmasinin {izerinde durmayi gerektirir.

RUSYA’DA DEVRIMCI HAREKET VE RUSYA
SOSYAL-DEMOKRAT iSCi PARTISI'NIN DOGUSU

On dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila gegilirken Rusya'da,
bir yandan emperyalist bir nitelik kazanirken, bir¢ok diger yandan
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da geri 6zellikler tagiyan bir kapitalizm vardi. Sosyo-ekonomik ya-
pt biiyiik ol¢iide kir agirlikliydi, niifusun altida besi tarimla ugra-
styordu. Serflik bi¢ciminde topraga bagimlilik daha ancak 1861'de
kaldirilmisti. Koyliiler biiyiik oranda az toprakl: ya da hi¢ toprak-
sizdi, toprak beylerine bagimliliklari bagka bigimler altinda siirii-
yordu.

Carlik, feodalitenin burjuvaziyle uzlagmasini temsil eden bir dev-
letti. Agir bir baski, zuliim ve terorle hakimiyetini siirdiiriiyordu.
Ayni zamanda somiirgeci bir devletti. Kendi halkinin, ezilenlerin
yanusira gesitli uluslari da kolelik zincirleri iginde tutuyordu, bir
‘uluslar hapishanesiydi’.

Isci sinifi oldukga kiigiiktii. Ama Rusya'da kapitalizmin Bati Av-
rupa’dan daha geg bir tarihte gelismesine ve zamaninin modern sa-
nayisini gelistirmesine bagli olarak agir sanayide yogunlagmusti.
Bu yiizden orgiitlenme yetenegi, toplumsal giicii ve agirlig1, nice-
ligine oranla daha geliskindi.

On dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren fabrika iscilerinin ha-
reketleri goriiliiyordu. 1845°te hiikiimet grevcileri cezalandirmak
icin yasa cikarttr. Ilk isci cevreleri 1870’lerin ortalarinda olustu.
1875’te Giiney Rusya Iscileri Birligi, 1878 de Kuzey Rusya Iscile-
ri Birligi kuruldu. Bunlar sendikal orgiitlenmelerdi. Ancak Bati
Avrupa’da bulunmus, Sosyal-Demokrasiyle, marksizmle tanigmis
isciler, sosyalizmi tasimis, orglitlenmelerinin programina yansit-
muglardi.

Isci hareketinin marksizmle diger bir bulugmasi da kendi siyasi
gelisimleri igerisinde marksizmi benimseyen devrimciler aracili-
Siyla oldu. Rusya’da devrimci hareketin tarihi, on dokuzuncu yiiz-
yilin baglarindan itibaren gozlenebilir. 1825°te Aralik ayaklanma-
sini diizenleyen Dekabristler, aristokrat kokenden gelen ama Car-
lik despotizmine isyan eden devrimcilerdi. 1840’larin 6ne ¢ikan
akimi radikalizm, aydinlanmacilik ¢izgisindeydi. 1860’lardan iti-
baren gelisen narodizm, halkgilik ise dncelikle aydin hareketiydi.
Suikast diizenleyerek koylii ayaklanmasint baglatip Carligt devir-
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mek istiyorlardi. Suikast¢i yontemlerle basarili olamayinca
1870’lerde kitleci bir ¢izgi benimsediler. Halki, kdyliileri biling-
lendirmek, devrimci miicadeleye yoneltmek icin yiiz binlerce geng
koylere gitti. Bu sirada narodnikler, kdyliilere ulagabilmenin araci
olarak iscilerle iligki kurup isciler arasinda da ¢aligmaya bagladilar.
Ancak biitiin ¢abalara ragmen kdoyliilerin sosyalizme kazanilmast,
devrimci eyleme girismesi saglanamayinca, 1880’lerden sonra na-
rodnik hareket iginde terdrist bir ¢izgi gelisti. Devrimci kahraman-
larin komplolarla, suikastlarla pasif yiginlars, halks kurtarmasi ya
da teroriin pasif kitleleri heyecanlandirma, uyandirma araci olarak
kullanilmas: anlaysslari ortaya ¢iker.

Bu dénemde narodnik hareket icerisinde ‘kitleci’ ve ‘terorcii’” egi-
limlerin ayrigmasi sirasinda, isciler arasinda caligma siirdiirmekte
olan bir grup, Plehanov ve arkadaslari, farkli bir dogrultuya girdi-
ler, marksizme yoneldiler. 1883’te Plehanov, Axelrod, Zasulig, De-
utsch, Ignatov, Emegin Kurtulugu grabunu olusturdular. Ensegin Kur-
tulugn grubu marksist eserleri Rusca’ya cevirip cesitli ¢evrelere ulas-
tird1. Marksist teoriyi savundu, narodizmle ideolojik hesaplasmayi
gerceklestirdi. Program taslaklari hazirladi. Emegin Kurtulusn gru-
bunun ¢alismalari, teorik bi¢imlenmeyi saglayarak Rusya’da mark-
sist hareketin temellerini dosedi. Struve’nin bagini ¢ektigi Legal
Marksizm’ de marksizmin narodizmden ayrimlarinin gizilmesinde
rol oynad.

Bu teorik temeller tizerinde marksist ¢evreler gelisti. Bu cevreler
egitim gruplari olusturarak iscileri egitmekteydiler. Bu amagla or-
negin Pazar okullarini da kullaniyorlardi. Bu gevrelerdeki isciler
yalnizca politika degil, bilimler, tarih, toplum, her tiirlii konuya
iligkin bilgi edinmek i¢in biiyiik bir istek ve ¢aba i¢indeydiler. Pro-
paganda cevreleri, ¢esitli alanlarda bilgili, aydin iscilerin ortaya
¢tkmasini sagladi.

Propaganda az sayida iscinin marksizmle egitilmesini gercekles-
tirebilirdi. Ama kitlelerle iligki kurulmasi, yiginlarin harekete ge-
cirilmesi, ajitasyonu gerektiriyordu. 1894’te, Martov ile daha son-
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ralar1 Yahudi Isciler Birligi (Bund) 6nderlerinden olan Kremer, bir-
likte yazdiklari Ajitasyon Uzerine isimli brosiirleriyle genis isci kit-
lelerinin harekete ¢ekilmesinde fabrikalardaki ekonomik miicade-
lenin roliinti vurguladilar ve marksist hareketin, ¢aligmasinda pro-
pagandadan ajitasyona ge¢mesinde etkili oldular. 1895°te, Lenin,
Martov ve yirmi, yirmi bes kadar aydin ve isci, St. Petersburg Isci
Sinifinin Kurtulusu Igin Miicadele Birligi'ni kurdu. Derhal fabri-
kalardaki miicadeleyle iliskilenmek ve miicadeleye 6nderlik edebil-
mek i¢in agir bask: altinda ve zorluklar ve kisitliliklar igerisinde ¢a-
lismaya bagladilar. Lenin, isgileri terletinceye kadar fabrika kogulla-
r1 hakkinda sorguluyordu. Bilgiler toplaniyor, iscilerin miicadele
talepleri saptaniyordu. Yazilan bildiriler elle cogaltilip gizlice fab-
rikada dagitiliyordu. 1895 sonunda, bagkalarinin yanisira Lenin,
daha sonra Martov yakalandilar. Ama harcanan emek bosuna degil-
di. 1896’da, Miicadele Birligi, otuz bin tekstil is¢isinin grevine dn-
derlik etti. St. Petersburg’daki bu caligmalarin da etkisiyle Rus-
ya'nin bagka yerlerinde de benzer Birlikler ve 1897’de de Bund ku-
ruldu. 1898’de Bund ile St. Petersburg, Moskova, Kiev, Ekateri-
noslav Miicadele Birlikleri ve Rabogaya Gazeta delegeleri, Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin, kurulusunun ilan edildigi 1.
Kongresinde bir araya geldiler. Ancak kongrenin hemen ardindan
bir kisi hari¢ kongre delegeleri ve kongrede segilen merkez komi-
tesinin yakalanmasi, merkezi bir drgiitlenme olarak partiyi ortadan
kaldird:.

Parti, isci sinifinin ekonomik miicadelelerine 6nderlik eden yerel
orgiitlerin toplami durumuna diigmiistii. Partinin is¢i sinifinin si-
yasi onctisii olarak merkezi bir yapiya kavusmasinda siyasi ajitasyo-
nu One ¢ikartan Lenin, merkezi siyasi ajitasyonun organt olarak til-
ke capinda yayinlanacak gazete projesi gelistirdi. Plehanov, Axel-
rod, Zasulic, Lenin, Martov, Potresov, 1900'de Isrz'y1 cikardilar.
[skra siyasi gercekleri teshir ederken pratik olarak da yerel Sosyal-
Demokrat orgiitlerle iligki kurarak bu orgiitlerin merkezi bir yapi
icerisinde birlegtirilmesini savunuyordu. Lenin’in 1902’de yazdig:
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Ne Yapmalz? da, yine bu dogrultudaki ¢abalarin 6nemli bir pargasi
oldu. Caligmalar, 1903’te, RSDIP 2. Kongresinin toplanmasiyla so-
nucuna ulagtt. Bu kongrede, Bolsevikler ve Mengevikler olarak ye-
ni ayriliklar ortaya giktiysa da, kendilerini RSDIP icerisinde sayan
yerel orgiitler, artik, is¢i sinifina toplumsal siyasi miicadelelerde
onderlik eden, Rusya capinda tek bir merkezi partide birlesti.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin dogusu siirecinde gegir-
digi asamalar belirgin olarak saptanabilir: teorik bi¢imlenme, pro-
paganda gevreleri, ekonomik ajitasyon, siyasi ajitasyon. Gelinen
noktadan yasanmis tarihe bakmanin avantajiyla da, bu agamalarin,
hareketin o an kargisinda bulunan sorunu agmaya hizmet etmenin
yanusira, tek yanliliklarinin, eksik biraktiklari yanlarin yol a¢tig1 t1-
kaniklik ve sapmalara da igaret edilebilir. Teorik bicimlenme, bii-
tiin bir hareketin iizerinde yiikselecegi temelleri yaratti, doneminin
sosyalist hareketi narodizmden kopusu sagladi, marksizmin ayrim
cizgilerini ¢ekti. Bunun yanusira, is¢i hareketinden giderek kopan,
hatta sonunda burjuva liberalizmine doniisen TLegal Marksizm’
akimina da yol agti. Propaganda cevreleri, marksizmi ileri iscilere
ulastirds, bir kusagi marksizmle egitti. Ama bu gevrelerin ¢aligma-
lary, isgiler arasinda ugurumlar olusturmaya, bir grup aydin isginin
diger is¢ileri kiigiimsemesine, onlardan kopup yiginlara yabancilag-
masina kadar vardi. Ekonomik ajitasyon, marksistleri, iscilerin y1-
Ginlariyla birlegtirdi, ekonomik miicadelelerinde onlarin 6nderi ha-
line getirdi. Bu sirada ekonomik miicadelenin yerinin abartilmasi,
daha dogrusu marksistlerin gorevinin bu ekonomik miicadeleye in-
dirgenmesi, siyasi miicadeleyi ve onderligi kiiclimseyen ‘ekono-
mizm’ akimini gelistirdi. Politik ajitasyonu ¢aligmanin belirleyici
yant olarak 6ne ¢ikartirken siyasi orgiitlenmenin profesyonel dev-
rimci karakterinin vurgulanmasi, ekonomist egilimin, kendiligin-
den hareketin pesinden siiritklenmenin, yerel ¢aligmaya sikisip kal-
manin ve amatorliigiin asilmasinda yararli oldu. Ama bu, ayn1 za-
manda, daha sonra parti komitelerinde iscilerin yerinin kiiglimsen-
mesinde dayanak olarak kullanild:.
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Bu ¢ercevede tarihten ders ¢ikartmak, komiinist is¢i partisinin
olusumunda, teorik bicimlenmenin, propagandanin, ekonomik aji-
tasyonun ve siyasi ajitasyonun 6ne ¢iktigi, birbirini takip eden do-
nemlerin varligini giindeme getirir. Ama bu herhalde, RSDIP’in
gecirdigi agamalarin tipatip ayn: sekilde bir model olarak alinmasi
anlamina gelmemelidir. Daha dogrusu, yasanmig tarihin temel
yanlarinin yanusira, o an igin ayrinti kabul edilen yanlardaki eksik-
lerin ilerde yol agtig1 sonuglart gormek, donemin gerektirdigi ana
dogrultuyu yakalarken ikincil sorunlarin da ihmal edilmedigi daha
dengeli ve saglikli, dolayisiyla daha geliskin bir yaklagimi da sag-
lar. Bu anlamda 6nerilen, gegmisin kaba bir sekilde aynen tekrari
degil, ondan ¢ikartilan derslerle daha ilerisinin gerceklestirilmesi
olur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, RSDIP, birka¢ yanin 6zgiin bir bile-
simiydi. Oncelikle isci hareketinin geligimine ve onunla kurulan
baglara dayaniyordu. 1875 lerde, sendikal nitelikli olmakla birlik-
te programlarina sosyalizmi alan isci birlikleriyle baglayan orgiit-
lenmeler, 1895’lerde Isci Sinifinin Kurtulusu Icin Miicadele Birlik-
leriyle siirdiiriilmiistii. Ote yandan, Carlik despotizmi yiiziinden
yurtdisinda stirgiinde bulunan devrimciler, uluslararasi hareketle
iliskide olmus, literatiirii tercime ederek marksizmi Rusya’ya tasi-
mustt. Ayrica Rusya'daki giiclii devrimci gelenek de marksist hare-
keti beslemis, onun gelisiminde narodizmin kahramanlik, fedakar-
lik, davaya inang gibi olumlu 6zelliklerinin de etkisi olmugtu.

Sonug olarak, o donemin sosyalist hareketleri goz ontine alindi-
ginda, marksizm, narodizmden koparak dogdu, kendisini ayird:.
Bu hareketlerden, sosyalizmin iktidari, sosyalist devrim anlaminda
devrimi gerceklestirmeyi bagaran ise, biitiin kahramanligina ve
Car’1 bile 6ldiirecek kadar hedeflerine ulagmasina ragmen narodizm
degil, marksizm oldu. Bu basarida 6nemli bir pay1, marksizmin bi-
limsel bir ¢oziimlemeyle is¢i sinifina dayanmasinin yanisira, Le-
nin'in o zamanki s6zlerinde somutlanan ve olusumunda devrimi
gerceklestirmek iizere hazirlanmay1 6niine koyan parti anlayigsinda
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bulmak yanlig olmaz:

“Biz her zaman giinlik ¢alismamizi yapmaliyiz ve her zaman her
duruma hazir olmaliyiz, ¢iinkii ¢ok siklikla bir patlama déneminin ne
zaman yerini bir durgunluk dénemine birakacaZini 6nceden kestir-
mek hemen hemen olanaksizdir. Bu degismeleri 6nceden gorebildigi-
miz hallerde de, bu 6ngoriiden orgiitiimiizii yeniden yapilandirmak
icin yararlanamayiz; ¢iinkii otokratik bir iilkede boyle degisiklikler
sastlacak bir hizla meydana gelir ve bazen ¢arin yenigerilerinin bir ge-
celik baskiniyla olur. Ve devrimin kendisi de hi¢bir bicimde (goriinii-
se gbre Nadejdin'lerin sandig1 gibi) tek bir eylem olarak degil, dizi
halinde az ¢ok giiclii patlamalarin, hizla az ¢ok tam durgunluk do-
nemlerinin yerini almast olarak diisiintilmelidir. Bundan 6tiirii, parti
Orglitiimiiziin faaliyetinin baglica igerigi, bu faaliyetin odak noktast,
en giiclii patlamalar déneminde oldugu gibi en tam durgunluk déne-
minde de miimkiin ve mutlaka gerekli caligma olmalidir, yani Rus-
ya'nin bir ucundan bir ucuna birbiriyle baglantili, yasamin biitiin
yonlerini aydinlatan, ve yi1ginlarin olabildigince genig katlar arasinda
ylriitiilen siyasal ajitasyon ¢aligmast olmalidir. Ama dyle bir ¢alisma,
bugiiniin Rusya’sinda, sik sik yayinlanan biitiin Rusya i¢in bir gazete
olmadan diigiiniilemez. Bu gazete ¢evresinde kurulacak olan 6rgiit, bu-
na katkida bulunanlarin (sozciigiin genis anlamiyla, yani gazete icin
calisanlarin tiimiiniin) 6rgiitl, agir devrimei ‘¢okily’ donemlerinde
partinin onurunu, sayginligin: ve siirekliligini korumaktan, #lus ¢a-
pindaki silabli ayaklanmay: hazirlamaya, zamanini saptamaya ve ger-
ceklestirmeye kadar ber geye hazir olacaktir.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 5,
s. 514; Ne Yapmali?, s. 214)

Her kosula hazirlikli olmay1, durgunluk dénemlerinde de, patla-
ma donemlerinde de miimkiin ve gerekli olan ayni giindelik ¢alis-
may1, siyasi gercekleri acitklama kampanyasini siirdiirmeyi savunan
Lenin, boyle orgiitlenen partinin silahli ayaklanmay: gerceklestir-
mesini, Ekim Devriminden on beg yil 6nce, bu sozlerle 6ngoriiyor

ve hedefliyordu.
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1905 DEVRIMI’NDEN 1917°YE

RSDIP'in isci sinifinin siyasi temsilcisi ve 6nderi olarak ortaya
cikt1g1 donem, ayni zamanda bir devrimci yiikselis donemiydi. Is-
cilerin grevleri, koyliilerin toprak miicadeleleri, 6grencilerin goste-
rileri giderek artiyor, yayginlasiyor ve Carlik rejimiyle agik catig-
malara doniisiiyordu. Bu sirada Rus-Japon savaginda Carligin ye-
nilgisi, maddi ve manevi kosullart agirlagtirdi. Sefalet, hognutsuz-
luk, ofke, toplumu patlama noktasina getirdi. Ocak 1905’te, St.
Petersburg’un en biiyiik fabrikasi Putilov’da baglayan grev, biitiin
sehre yayildi, genel greve doniistii. Iscilerin, taleplerini Car'a ilet-
mek icin Papaz Gapon onctiliigiinde Saray’a yaptiklar: ylriiytise
Car’in cevabi, iscilere ates agmak oldu. ‘Kanli Pazar’ olarak adlan-
dirilan ve Car'in geriye kalan toplumsal sayginligini da yikarak
1905 Devriminde bir doniim noktast 6zelligini kazanan bu katli-
amda, binden fazla igci oldiiriildi.

‘Kanli Pazar’, devrimci miicadelenin yiikselmesine neden oldu.
Grevler biitiin Rusya’ya yayilds, politik bir nitelik aldi. Isgiler so-
kaga dokiildii, barikatlar kurup silahli catigmalara girigti. Sehirler-
de iscilerin miicadeleleri, kirlarda koyliileri harekete gecirdi. Koy-
liller toprak beylerine isyan etmeye, topraklara, ciftliklere el koy-
maya bagladilar. Devrimci yiikselis orduyu da etkiledi. Isyan eden
denizciler ele gegirdikleri Potemkin zirhlisiyla devrim saflarina
gectiler.

Sonbahara kadar devrimci dalga daha da yiikselmigti. Ekim’de
politik genel grev biitiin Rusya’y1 sarmisti. Bu miicadele icerisinde
ilk defa Sovyetler dogdu. St. Petersburg Isci Delegeleri Sovyetleri,
grev komiteleri olarak olusmugtu. Ote yandan da, potansiyel ikti-
dar organlari olarak politik karakterleri ortaya gikt1. Ilk anda parti-
ye alternatif, rakip olarak goriildiikleri igin, Sosyal-Demokrat prog-
rami kabul edip partiye baglanmalari bile talep edildi. Sonra is¢i si-
nifinin politik miicadelesindeki 6zgiin yerleri goriildii.

Aralik 1905°te, Moskova isgileri silahli ayaklanma baglattilar.
Ancak St. Petersburg ve diger sehirlerin iscileri, hemen Moskova
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iscilerini takip etmediler. Bagka sehirlerdeki ayaklanmalar daha geg
ortaya ¢tkti. Koyliliigiin politik bilinci ve miicadelesi de heniiz
Carliga karst ayaklanma diizeyine ulagmamigti. Bunun da etkisiyle
isciler askeri birlikleri yanlarina ¢ekmeyi bagaramadilar. Bagka bir
glictin karsisina dikilip engellemedigi Carlik rejimi, St. Petersburg
ve diger yerlerden getirdigi askeri giicle Moskova'daki ayaklanma-
y1 kan dokerek ezdi. Moskova ayaklanmasinin yenilmesinden son-
ra devrimci dalga ¢evreye dogru yayilmaya devam etti. Ama artik
onciisti yenilen devrimin yenilgisi de kaginilmazlagmisti. Yenilme-
sine ragmen 1905 Devrimi, tarihte ilk defa Sovyetleri yarattig: gi-
bi, dersleriyle de 1917’deki zaferi olanakli kild1.

Marksist hareketin demokratik devrim sorunu karsisindaki tutu-
mu 1905 Devrimi sirasinda somutlandi. Mengeviklerin ‘burjuvazi-
nin iktidart’, Lenin ve Bolseviklerin ‘is¢i sinifinin nderliginde isgi
sinift ve koyliiliigiin devrimci-demokratik iktidari’, Trotski'nin
‘koyluluigiin destekledigi isgi sinifi iktidart’” bigiminde ifade ettik-
leri yaklagimlar, bu konudaki temel ayrimlari ¢izdi. Bolsevikler da-
ha sonraki siyasi miicadelelerinin hedeflerini de 1905 Devriminde
aldiklart tutuma dayandirdilar. 1917’ye dogru ilerleyen yillar bo-
yunca, siyasi ¢aligmalarinda, programlarina dayandirdiklar: {i¢ ana
madde olarak, ‘demokratik cumhuriyet’, ‘sekiz saatlik isgiinii’ ve
‘toprak beylerinin topraklarina el konmasi’ taleplerini ileri siirdii-
ler.

1905 Devrimi, partinin orgiitlenmesi acisindan da bir sicramaya
neden oldu. Devrimci dalganin yiikselisi, yiginlarin devrimci mii-
cadeleye atiligt sirasinda, 6ncii parti ayni zamanda kitle partisine
doniistii. Isgi sinifinin partiyi yiginsal olarak desteklemesinin yani-
sira, partinin saflarina da isciler doldu. Iscilerin sayisina oranla ay-
dinlar o kadar kiiciik bir azinlik kaldilar ki, isciler bildiri yazdira-
cak aydin bulmakta zorluk ¢ekiyorlardi!

Sonug olarak 1905 Devrimi, devrimci dalganin her yerde ayni
anda yiikselmemesinin sonucu olarak yenildi. Devrimin onciisii is-
¢i sinifinin ileri kesimleri ayaklandiginda, digerleri heniiz ayaklan-
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mamusti, koyliiliik ayaklanmaya hazir degildi. Devrim dalgast mer-
kezden cevreye ulagtiginda, Steki kesimler devrimci miicadeleye
girdiginde, oncii yenilmig, geri ¢ekiliyordu. 1917°de de bunlar
giindeme geldiginde, 1905’in dersleri, devrimci taktikler agisindan
yol gosterici oldu.

1907'den itibaren, devrimin merkezdeki yenilgisinin ardindan
yayildig1 cevrede de yenilgisinden sonra, bir gericilik dénemi ha-
kim oldu. Car’in bakan: Stolipin’in adiyla anilan bu dénemde, en
agir baski1 ve teror ile toplumsal ve siyasi yapida gerceklestirilen re-
formlar i¢ ice gecti. Baskiya, zulme, somiiriiye, Carlik despotizmi-
ne kargi ayaklanan iscilerin, koyliilerin kanl: bir sekilde ezilmesi te-
meli iizerinde, devrimin yenilgisi temeli iizerinde gerceklestirilen
reformlar, ayni zamanda burjuvazinin, burjuva devriminin karsi-
sinda Carligin yaninda yer almasini, feodalite-burjuvazi uzlagmasi-
n1 ve burjuvazinin devlet iktidarindan pay almasini temsil ediyor-
du. Bu toplumsal ve siyasi ortamin sagladig1 zemin iizerinde, kapi-
talist gelisme de biiyiik bir hiz kazand:.

Bolsevikler, devrim miicadelesinin yiikselisi icerisinde, Carligin
bu miicadeleyi yavaglatip durdurabilmek i¢in bir taviz olarak ileri
stirdiigii meclis olan Duma’y: boykot etmisler, devrim miicadelesi-
ni daha da yiikseltmislerdi. Devrimin yenilgisinden sonra ise, Bol-
sevikler Duma’ya girerek siyasi gergekleri agiklamada Duma’dan
da bir kiirsii olarak yararlanmiglardir. Bir bakima, sendikalarin ya-
sadist oldugu devrim 6ncesi donemde, yasallagtirilmalart igin yiik-
seltilen miicadeleyi saptirmak i¢in polis sefi Zubatov tarafindan
kurdurulan sendikalardan da, miicadelenin yiginsallagtiriimasinda,
sendikalarin yasallagtirilip yayginlagtirilmasinda ve boylece sinif
miicadelesinin yiikseltilmesinde yararlanildig: gibi.

Yenilgi yillarinda gericilik, ideolojik diizeyde de, devrimci dii-
stincelerden, marksizmden uzaklagma, ¢esitli idealist, bireyci akim-
larin yayginlagmasi olarak kendini gosterdi. Bu yonelisin orgiitsel
diizeydeki ifadesi ise, orgiitlenmekten, dzellikle yasadigt orgiitten,
partiden uzaklasma, tasfiyecilikti. Bolsevikler, bu donemde tasfiye-
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cilige, yasalciliga karsi miicadelelerini sekterizme, iiltimatomculu-
ga kargt miicadeleyle birlegtirdikleri gibi, kendi orgiitliiliiklerini de
bir iist diizeye ¢ikartarak tasfiyeci oportiinizmle aralarindaki ayrim
cizgilerini artik kesin bir bigimde ¢izdiler. 1912’de Prag’da topla-
diklari Altinct Parti Konferansiyla, ‘tasfiyecilerin tasfiyesini’ ve do-
layisiyla Bolsevik Parti’nin oportiinizmden bagimsizligint nihai
olarak ilan ettiler.

1911°den itibaren miicadele yeniden yiikselise gecti. Bu sirada
kapitalist sanayi de durgunluktan ¢ikmis, hizla biiyiiyordu. Isci si-
nifinin gelismesi de hizli oldugu gibi, daha 6nemlisi, biiytik fabri-
kalarda yogunlasmisti. Iscilerin yaridan fazlast biiyiik isyerlerinde
caligtyordu.

Nisan 1912°de, grevci Lena altin madeni isgilerinin barigct gos-
terisine Carlik giiglerinin ates actig1 ve yaralanan ya da 6len isgile-
rin sayisinin 500’4 buldugu katliam, yiginsal protestolara yol aga-
rak devrimci miicadelenin yeniden yiikselmesinde doniim noktas:
oldu. Grevler agik¢a siyasi, devrimci bir nitelik aldi. 1914’e gelin-
diginde, yilin ilk yarisinda bir buguk milyona yakin grevci is¢ciden
bir milyonu askini siyasi grevdeydi.

Bu dénemde Bolsevik Parti, kitle partisi oldu, is¢i sinifinin yi-
Sinlarinin destegini kazandi. Bunda en biiyiik rolii, 22 Nisan (5
Mayis) 1912'de cikartilan giindelik isi gazetesi Pravda oynad. Is-
ciler, maddi, manevi Pravda’ya sahip ¢iktilar, aralarinda topladikla-
r1 paralarla gazeteyi finanse ettiler, mektuplariyla, yazilariyla besle-
diler, toplatilmaktan kagirip fabrikalarda dagitimint yaptilar, tu-
tuklanan yazi igleri miidiirleri yerine yenilerini sagladilar. Pravda
gercek bir isci gazetesi oldu. Bolsevikler, is¢i sinifinin siyasi olarak
aktif kesiminin ¢ogunlugunu kendi taraflarina kazandilar. 1914'te,
Bolsevik basin i¢in 5600, Mengevik basin i¢in 1400 kadar para top-
layan is¢i grubu vardi. Bolsevikler, gazetenin yasaklandik¢a yeni
bir isimle ¢ikartildigi bu miicadeleler icerisinde, is¢i sinifinin yi-
Ginlarinin da destegini kazaniyordu. Art arda sendikalarin, sigorta
birliklerinin, derneklerin, kliiplerin, is¢i tiniversitelerinin, is¢i sini-
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finin cesitli y1igin orgiitlerinin yonetimlerini Bolsevikler ald:.
“1914’iin baginda, partimiz kelimenin genis anlamiyla isci sinifinin
onderligini almistt.” (Zinovyev, Bolgevik Partisi Tarihi, s. 181)

Devrimci hareketin yiikselisini 1914’te ¢ikan emperyalist savag
durdurdu. Daha dogrusu sonradan giiglii bir bi¢imde patlamak
tizere geciktirdi. Emperyalist savag ayn1 zamanda, sosyalist hareket-
teki ayrimlari, somut olarak, temsil edilen sinifsal ¢ikarlar zeminin-
de belirginlestirdi, saflari birbirinden ayirdi. Emperyalist burjuva-
zilerin ‘kendi” is¢i siniflarini, halklarini savasa siirdiigu, isgileri,
emekgileri birbirlerine karsi doviistiirdtigii bu savasta oportiinizm,
sosyal-yurtsever ¢izgide ‘kendi’ burjuvazilerinin safinda yer alds, is-
¢i sinifina agikca ihanet etti. Mengevikler, hemen hemen biitiin 2.
Enternasyonal partileri gibi, sosyal-soven bir tutum aldilar. Enter-
nasyonalizmi esas olarak tek baglarina savunan Bolsevikler ise, 2.
Enternasyonal’in ¢okiisii ve yeni bir enternasyonalin geregini sap-
tarken, savagi i¢ savasa doniistiirme politikasi gercevesinde, ‘kendi’
emperyalist burjuvazilerinin savasta yenilgisi dogrultusunda, cep-
hede, askeri birlikler arasinda bozguncu ajitasyon yiiriitiiyorlardi.
O kogullarda, bir yandan vatan hainligiyle cezalandirilmak, bir
yandan sovenizmin azmasi ve is¢i sinifi saflarinda da hakimiyeti yii-
ziinden yiginlardan tecrit olmakla kars: kargtyaydilar. Fakat Bolge-
vikler, yalnizca hareketin yiikseldigi donemlerde degil, maddi ve
manevi agidan en agir kosullar altinda da, is¢i sinifinin ¢ikarlarina
sadik kalip bunun gerektirdigi politik ¢izgiyi tavizsiz savunarak is-
¢i sinifinin onderligini hak ettiler ve kazandilar.

SUBAT DEVRIMI'NDEN EKIME

Savag yiginlara, 6liim, aglik, sefalet getirdi. Cephede alinan yenil-
giler, bagarisizliklar, Carliga karst tepkileri artirds, isyani ategledi.
1917 yils, ‘Kanli Pazar’t anmak i¢in yapilan 9 Ocak greviyle basla-
di. Genel grev diistincesi, 1905teki gibi yayiliyordu. 18 Subatta
Putilov iggileri greve gitti. 23 Subat (8 Mart) Emek¢i Kadinlar Gii-
nii dolayisiyla kadin is¢ilerin yaptiklart grev, 25 Subatta genel po-
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litik greve dontigtii. 26 Subatta ¢atigmalar ¢ikei, ayaklanma bagla-
di. 27 Subatta askerlerin ates agmay1 reddetmeleri ve is¢ilerin yani-
na ge¢meleri, catigmanin kaderini belirledi. ubat Devrimi, ‘ek-
mek, baris, 6zgiirliik’ sloganlar: altinda zafere ulagt1, Carlik devril-
di.

Subat Devrimi, beklenmedik bir bi¢imde, aniden ve kendiligin-
den oldu. Savag boyunca, sovenizm isci sinifint da etkisi altina al-
must1. Devrimi gergeklestiren Petrograd'ta isgiler, Bolseviklerin de-
gil, Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin destekgisiydiler. Bol-
sevik Parti, Subat devriminin 6nderi olmadig: gibi, onu 6nceden
gormemisti de. Lenin, kisa bir siire 6nce Isvicre'de, devrimi gor-
mek i¢in dmiirlerinin yetmeyebilecegini anlatiyordu.

1905’in tecriibesi, devrimin hizli zaferinde biiyiik rol oynamisti.
Hemen yine Sovyetler dogdu. Ancak Sovyetlerde, Mengevikler ve
Sosyalist-Devrimciler ¢cogunlukeu ve iktidart da Gegici Hiikiimete
biraktilar. Aslinda Gegici Hitkiimetin kendi ordusu, polisi, bask:
araclari, iktidar organlari yoktu; ama s6z konusu sosyalist partilerin
is¢i sinifi ve yiginlarin ¢ogunlugunun destegine sahip olmalari ve
yuiriittiikleri burjuvaziyi takip etme politikalari, gercek iktidar gii-
cline sahip Sovyetlerin kendi elleriyle iktidart Gegici Hiikiimete
vermesi sonucunu doguruyordu.

1905 Devrimi sirasinda, burjuva demokratik devrim kargisinda
li¢ programatik tutum belirginlesmisti. Subat Devriminin bu tu-
tumlarin degerlendirilmeleri agisindan da ele alinmasi gerekir. Car-
11g1 devirenler Petrograd iscileri ve askerlerdi, ama iktidari Gegici
Hiikiimete, burjuvaziye teslim etmislerdi. Bu, Trotski’nin 6nerdi-
gi ‘koyliiliigiin destekledigi proletarya diktatorliigii’ degildi. Ote
yandan, Lenin’in savundugu ‘proletaryanin ve koyliiligiin devrim-
ci-demokratik diktatorliigi’ de degildi. Olsa olsa, Mengeviklerin
‘burjuva demokratik devrimin burjuvaziyi iktidara getirmesi’ yak-
lagimina uygun bir durum séz konusuydu. Bir bakima, bu gériisiin
sahiplerinin yiginlar tizerindeki hakimiyeti, tarihsel gelismenin de
bu dogrultuda olmasina neden olmugtu. Ama bir biitiin olarak ge-
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lismeler, tersinden de olsa, Bolseviklerin, hem demokratik devri-
min sonuna kadar tamamlanmast hem de en hizli bigimde sosyalist
devrime gecilmesi bakimindan, proletaryanin 6nderligini 6ne ¢1-
kartan programatik yaklagimint dogruladi.

Ortaya ¢ikan Isci ve Asker Delegeleri Sovyetleri, proletarya ve
koyliliigiin ittifakinin, iktidar: ellerinde tutmalari halinde de pro-
letarya ve koyliiligiin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin ifa-
desiydi. Sorun Sovyetlerde ve hatta isci sinifi iizerinde kiigiik-bur-
juva hakimiyetiydi. Sovyetlerde Mengeviklerin ve Sosyalist-Dev-
rimcilerin ezici bigimde ¢ogunluk olmalari, devrimde, is¢i sinifinin
yiginsal katilimina ragmen, kiigiik-burjuva hakimiyetinin ifadesi
ve proletaryanin hegemonyasinin bulunmamasinin gostergesiydi.
Bu durumda, tam da Lenin’in 1905'te ileri stirdiigii gibi, kiigiik-
burjuva tavir, burjuvazinin kuyruguna takilds, iktidari burjuvaziye
verdi. Burjuvazi ise, yine Lenin’in 6ngordiigii gibi, en ¢ok, yigin-
lardan, devrimin ilerlemesinden korkuyordu; Carligin yikilmis ol-
mast ona yetip de artmuigt: bile ve ne burjuva partiler, ne de bunlar
yiginlar karsisinda teghir oldugu 6lciide yine burjuvazi adina hiikii-
mete gelen kiigiik-burjuva partiler, burjuva devriminin higbir so-
rununu ¢ozmediler, yiginlarin acil taleplerini gergeklestirmediler.
Devrimde proletaryanin onderliginin saglanamamasi, onun ta-
mamlanamamasini, tutarsiz, giiditk kalmasini getirdi.

Lenin, bu kogullarda, is¢i sinifinin kiiciik-burjuva hakimiyetini
kirmasini, bagimsizligini, hegemonyasini 6ne ¢ikartiyordu. Gegici
Hiikiimetin desteklenmemesini ve ‘Biitiin Iktidar Sovyetlere’ slo-
ganini oneriyordu. Bolsevik Partisi icinde Kamenev gibi, bunun
sosyalist devrim 6nermek oldugunu, halbuki heniiz burjuva devri-
minin tamamlanmadigin: soyleyenlere kars: Lenin, iktidarin bur-
juvaziye gecmesi anlaminda, bu 6l¢iide burjuva devriminin ta-
mamlandigini soyliiyor ve bazi devletlestirmeler de dahil ileri siir-
diigti onlemlerin sosyalizmin baglatilmasi olmadiklarini, bunlarin,
sosyalizme dogru ilk adimlari olusturmakla birlikte, yiginlarin
mevcut andaki acil taleplerine karsilik gelmelerine dayanarak ileri
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siiriilmelerini savunuyordu. Tezlerinin ¢ogunlugu, Lenin Rusya'ya
dondiikten sonra, Nisanda toplanan Bolsevik Parti Konferansinda
kabul edildi.

‘Tkili iktidar’ olarak bilinen 6zgiil durum, en demokratik burju-
va cumhuriyetinden ¢ok daha demokratik bir ortam sagliyordu. Bu
demokratik ortam icerisinde acik sinif miicadelesi en geliskin ifa-
delerini kazandi, en tist boyutlara tirmand:. Biitiin siyasi akimlar,
savunduklart tutumlar, hizmet ettikleri ¢ikarlar ve temsil ettikleri
siniflar en belirgin bicimde ortaya ¢ikti. En iist diizeydeki politik
miicadelenin bu zenginligi igerisinde, basta is¢i sinifi olmak iizere,
yiginlarin biling ve orgiitlenmeleri koklu bir degisim ve doniigtim
gecirdi.

Ikili iktidar ifadesinin dayandig: yanlardan Sovyetler, Isci ve As-
ker Delegeleri Sovyetleri bicimindeydi. Askerler, cogunlukla koy-
li kokenli olduklari i¢in ‘iiniforma i¢inde koyliiler” olarak niteleni-
yordu. Sovyet sisteminin temeli fabrikalarda, igyerlerinde delegeler
secilmesiydi. Istenildigi zaman yenilenen bu secimler, tabandaki si-
yasi tercih degisikliklerinin Sovyetlere yansimasini sagliyordu. Sov-
yetlerin kargisindaki yan olan Gegici Hitkiimet de, siniflarin ve
temsilcileri partilerin iktidara gectiklerinde gercek yiizlerinin hiz-
la kitlelerin goziinde agiZa ¢tkmasina bagli olarak degisim gegirdi.
Once monarsistler, sonra burjuvazi ve temsilcisi Kadetler, daha
sonra da kiictik-burjuva partileri Sosyalist-Devrimciler ve Menge-
vikler, sirayla hiikiimette yer aldilar, yiginlarin talepleri adina ikti-
dara gelip bu talepleri yerine getirmeyerek temsil ettikleri gercek
sinuf ¢ikarlarini ortaya koydular.

Devrim, ‘ekmek, bars, 6zgiirliik’ sloganlari altinda gercekles-
migti. Yiginlarin acil talepleri, emperyalist savagin son bulmasi, sa-
vagin neden oldugu ekonomik yikimdan kurtulmak ve topraket:.
Buna kargilik, biitiin hiikiimetler ise savas: stirdiiriiyor, yiginlarin
taleplerini yerine getirmeyip bunlari Kurucu Meclise havale edi-
yordu. Yiginlarin miicadelesi de giderek yiikseliyordu. Haziranda
1. Sovyetler Kongresi toplandiginda hala 822 delegeden 285’1 Sos-
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yalist-Devrimci, 248’i Mengevik ve ancak 105’i Bolsevik’ti. Ama
kongre sirasinda yapilan sokak gosterilerinde Bolseviklerin slogan-
lari hakim oldu. Artik is¢i sinifinin onciisti, Bolgeviklerin politika-
larint destekliyordu.

Temmuzda Petrograd’'in Viborg semtinde is¢i sinifinin en ileri
kesimi silahli ayaklanmaya girigti. Bolsevik Parti, 1905 Devrimi
dersleri 1g1g1nda, yiginlarin cogunlugunun devrime hazir olmadigi-
n1 ve zamansiz ayaklanmanin onciiyii digerlerinden kopartarak ye-
nilgiye neden olacagin: biliyordu. Bu yiizden Bolsevikler, silahli
hareketi barisci bir gosteriyle sinirlamaya caligtilar. Ancak hiikii-
met gosteriyi silahli gii¢ kullanarak ezdi. Bolsevik yayinlar yasak-
lands, Bolsevik onderler tutuklandi. Lenin, yeniden kagak oldu, ye-
raltina gegti. Artik Gegici Hitktimet iktidar biittniiyle ele almus,
iktidarin bariggt bir bicimde Sovyetlere ge¢mesi olasiligt kalma-
must1. Bolsevik Parti de dniine silahli ayaklanma hedefini koyuyor-
du.

Agustos sonunda karsi-devrimci General Kornilov'un ayaklan-
mast, siyasi kosullart yeniden degistirdi. Bolsevikler Gegici Hiikii-
mete karst bu gerici ayaklanma karsisinda ilgisiz, tavirsiz kalmadi-
lar. Ayaklanmaya karg1 direnisi orgiitlediler, en 6n saflarda doviis-
titler. Ayaklanma bastirildiginda bunda en fazla emegi gegen Kizil
Mubhafizlar da maddi ve manevi tstiinlitk kazanmiglardi. Bu du-
rumda, kisa bir siire igin de olsa, yeniden devrimin barigg1 gelisme-
si olana@1 ortaya ¢ikti. Bolsevikler, barisci gelisme olanag: titkendi-
ginde ayaklanma ¢agrist anlamina gelmekle birlikte, yine ‘Biitiin
Iktidar Sovyetlere’ sloganini ileri siirdiiler.

Yiginlar, Bolseviklerin disindaki partilerin, taleplerini gercekles-
tirmediklerini goriiyorlardi. Eyliilde Bolsevikler, Petrograd’ta,
Moskova'da, Sovyetlerde cogunluk oldular. Sosyalist-Devrimci Par-
ti de Sag ve Sol kanatlarina boliinmekteydi.

Devrimin olgunlastigini saptayan Lenin, artik Parti'nin Merkez
Komitesini ayaklanmay: orgiitlemeye ¢agirtyordu. Gecikilirse 6n-
cli yorulabilir ve devrim firsat1 kacabilirdi. Ekim baginda gizlice
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Petrograd’a gelen Lenin, katildig1 toplantisinda Merkez Komitesi-
ni, silahli ayaklanmaya hazirlanma kararini almaya ikna ecti. Kara-
ra muhalif olan Kamenev ve Zinovyev'in, parti dist basinda karari
protesto eden, dolayisiyla ayaklanma kararini agiga vuran mektup-
larinin yayinlanmas: da ayaklanmay1 engellemedi. Yiginlarin des-
tegini alan Bolseviklerin kargisinda durabilecek gii¢c kalmamisti.
Bolseviklerin hakimiyetindeki Petrograd Sovyeti Yiirtitme Komi-
tesine bagli olarak olugturulan askeri-devrimci komite ayaklanma-
y1 yonetti. 2. Tiim Rusya Isci ve Asker Delegeleri Sovyetleri Kong-
resi'nin toplanacagi 25 Ekim (7 Kasim) sabahi Kizil Mubhafizlar,
Gegici Hiikiimetin karargahi Kiglik Saray’t ve Petrograd’in diger
onemli yerlerinin denetimini almak tizere harekete gegti, Sosyalist-
Devrimci bagbakan Kerenski kagti. Gece Sovyetler Kongresinde,
Sovyetlerin iktidart aldiginin ilani alksslarla kargilandi. Rusya'nin
biitiiniini temsil eden Sovyetlerde de Bolsevikler cogunluktaydi.
649 delegeden 399'u Bolsevik'ti. Bu sirada Rusya'da iscilerin say1-
st iki buguk milyonu askindi. Bolsevik Partinin ise geyrek milyona
yakin tiyesi vardi.

EKIiM DEVRIMi

Bolsevik Partisi, teknik agidan bagarili bir darbe gerceklestirmig-
ti. Devrimi kitlelerin kendiliginden eylemi olarak gorenler ve Rus-
ya'da proletarya devriminin kosullarinin bulunmadigin: diisiinen-
ler, bu hareketi siyasi a¢idan da bir devrim degil, darbe olarak de-
gerlendiriyorlardi. Ama sorun yiginlarin iradesinin yoniini sapta-
makti. Bolsevikler, is¢i sinift icinde, onciisiinden, Petrograd'’tan,
Moskova'dan baglayarak ¢ogunluk olduklar: ve isci sinifinin 6nde-
ri, temsilcisi, tercihi haline geldikleri gibi, bagta Sosyalist-Devrim-
ciler olmak tizere diger partilerin barig, toprak, 6zgiirliik sorunlari-
n1 ¢6zmediklerini, bu acil sorunlari ancak kendilerinin ¢6zebilecek-
lerini gostererek, koyliiliigiin de destegini kazanmiglardi.

Lenin’in daha sonralar1 ‘So/” Komiinizm, Bir Gocukluk Hastal13r nda
kullandig: sézler bu konuyla iliskilendirilebilir:
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“Politika sanat1 (ve bir Komiinistin gorevlerini dogru olarak anla-
mast) proletaryanin dnciisiiniin bagariyla iktidara gelebilecegi, iktida-
r1 alirken ve aldiktan sonra ig¢i sinifinin ve proleter olmayan emekgi
yiginlarin yeteri kadar genig tabakalarinin yeterli destegini kazanabi-
lecegi ve daha sonra gittik¢e daha genig emekgi y1ginlarini 6greterek,
egiterek ve kendine ¢ekerek egemenligini siirdiirebilecegi, saglamlag-
tirabilecegi ve genisletebilecegi kosullarin ve anin dogru olarak 6l¢iil-
mesinden olugur.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 31, s. 51; ‘Sol” Komiinizm, s.

49)

Bu anlamda sorun, is¢i sinifinin iktidari almasidir, ama bunun,
onclistiniin yiginlarin yeteri kadar genis tabakalarinin destegini
alarak gerceklestirmesi bigiminde olmasidir. Politika agisindan ise
onemli olan, bunun kogullarinin ve aninin dogru saptanabilmesi-
dir. Agikeir ki, Lenin’in bu yaklagimi, devrimci iradeyi son sinirina
kadar gotiirmek anlamini tagir. S6zii edilen degerlendirme, isabet-
li oldugu siirece, sinifin yiginlarinin iradesi, eylemi, devrimi gii-
vencede olacaktir. Ancak bu noktada, 6l¢iitiin yalnizca 6znel diizey-
de alinmasinin, bagimsiz, nesnel bir 6l¢iit aranmamasinin tehlike-
li olabilecegi de eklenmelidir. Yapilacak degerlendirmedeki bir ya-
nilg1, sinirin Gtesine gegilmesine, devrim adina darbeye kalkigilma-
sina yol agabilir.

Ekim Devrimine ise, Lenin’in politik 6ngorii yetenegi damgasi-
nt vurmustu. Lenin, is¢i sinufinin ve yiginlarin iradesinin yoniini
herkesten 6nce gormiis ve dile getirmigti. Devrimin bir darbeye
doniismemesini saglayan, Lenin’in degerlendirmesinin isabetlili-
giydi. Iktidar alinip Sovyetler Kongresine gelindiginde bu eylem
sorgulanmak degil, aksine alkislarla kargilanmisti. Bu anlamda ik-
tidarin alinmasindan 6nceki degerlendirme, yani 6znel 6lgiit, ikti-
darin alinmasindan sonra Sovyetler Kongresinin olumlu tutumuy-
la dogrulanmis, nesnellik kazanmisti. Bu temelde, Ekim Devrimi,
koyliliigiin destegini alan is¢i sinifinin eylemiydi. Lenin ve Bolge-
vikler ise, bu eyleminde isci sinifina onderlik eden onciistine yol
gostermigler, onu yonetmislerdi.

Bu noktada, Sovyetler Kongresinde karar alinip ondan sonra ik-
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tidarin ele gecirilmesi goriigii tizerinde durulabilir. Bu 6neri, be-
nimsenmemis olmasina ragmen, 6znel l¢iitii nesnel bir dlgiitle ta-
mamlayarak iktidarin alinmasi eyleminin sinifin iradesiyle ¢akis-
masini giivenceye alacak, dolayisiyla sinif adina ondan kopuk bir
girisim tehlikesini ortadan kaldiracak bir yaklagim olarak durmak-
tadir.

Sovyetler, yani is¢i sinifinin iktidar organlari benimsemeseydi,
Bolseviklerin orgiitledikleri ayaklanma, bir darbe olarak kalirdi.
Onun devrim olmasini saglayan, is¢i sinifinin iradesinin ifadesi ol-
mast, ig¢i sinifinin eylemi olmastydi. Ama ayni zamanda eklemek
gerekir ki, Bolsevik Partinin is¢i sinifina 6nderligi, en bagindan be-
ri sabirli, her doniim noktasinda marksizmden sapmadan, bitmek
titkenmek bilmeyen bir ¢aligmayla kazandig: 6nderligi olmasayd:
ve bu devrimde de ona 6nderlik etmeseydi, yine Ekim Devrimi
gerceklesemezdi. Bu yiizden de Ekim Devrimi, isci sinifinin, Bol-
sevik Parti’nin 6nderligindeki, diger bir deyisle komiinizmin 6n-
derligindeki eylemi oldu.

Ekim Devrimi de 1905te ayrigan programatik anlayiglar agisin-
dan ele alinmalidir. Mengevikler, burjuva devriminin burjuvazi ta-
rafindan tamamlandig1 ortamda igi sinifinin sosyalist devrime ha-
zirlanmasi yaklagimlarina uygun olarak, Rusya’da sosyalist devri-
min kogullarinin bulunmadigini savunuyorlardi. Bu yiizden Ekim
Devrimini sosyalist devrim degil darbe olarak degerlendirdiler.

Bolseviklerin savundugu kesintisiz devrim, yani demokratik dev-
rimden sosyalist devrime baris¢t gecis de gergeklesmedi, ikinci bir
siyasi devrim gerekti. Ama bunun nedeni birinci devrimde, Bolge-
viklerin programatik tutumlarinda ileri stiriilenin gercekleseme-
mesi, proletaryanin hegemonyasinin kurulamamig olmasiydi. Kii-
clik-burjuva hegemonyasi altinda proletarya ve koyliiliik ittifaki,
iktidart kendi eline alacagi yerde burjuvaziye vermigti.

Bolsevikler i¢cin demokratik devrim, sosyalist devrime en hizls
ilerlemenin yoluydu. Bu yiizden sosyalist devrime gegis agisindan
sorun, demokratik devrimin sonuna kadar tamamlanmasi degil, is-
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¢i sinifinin sosyalist devrim icin biling, 6rgiitlenme ve hazirliginin
tamamlanmasi, koyliiligiin pargalanmasi temelinde sosyalist dev-
rimin temel ittifaki olarak yoksul koyliiliikle ittifakinin gercekles-
mesiydi. Lenin daha 1905’te yazdigi Koylii Hareketine Kars: Sosyal-
Demokrasinin Tavrr isimli yazisinda buna isaret etmigti:
“Demokratik devrimden derhal ve giiciimiiz, sinif bilingli ve 6rgiit-
lii proletaryanin giicii l¢iitiiyle tastamam uyumlu bir bi¢imde sosya-
list devrime gegmeye baglayacagiz. Biz kesintisiz devrimden yanayiz.
Yar: yolda durmayacagiz.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 9, s. 237)

Subattan Ekime kadar son derece demokratik ortamda, agik sinif
miicadelesi icerisinde biitiin siyasi akimlarin, temsil ettikleri sinif-
larin konumlari giplak bir bicimde ortaya ¢ike1. Isci sinifi, Menge-
viklerin, kiigiik-burjuva politikalarin kuyrugundan kurtuldu, Bol-
seviklerin saflarinda orgiitlendi, bilinglenmesini ve 6rgiitlenmesini
sosyalist devrimi gerceklestirecek diizeye yiikseltti. Koyliiliigiin
parcalanmasi, siyasi ayrigmasi gelisti. Destekledikleri Sosyalist-
Devrimci Partinin, hitkiimette olmasina ragmen toprak, barig, 6z-
giirliik, hicbir sorunlarini ¢ozmemesi, koyliilere de, biittin sorunla-
rin1, ancak Bolgeviklerin, isci sinifi 6nderligindeki devrimin ¢oze-
bilecegini gosterdi. Koyliiliigiin destegi, Bolseviklerin, is¢i sinifi-
nin arkasinda toplanirken, koyluliigiin parcalanip isci sinift ve yok-
sul koylultigiin ittifakina kargilik gelmek tizere, Sosyalist-Devrim-
ci Partinin boliintip Sol kanadinin ayrilmas: ve Bolseviklerle ittifa-
ki gelisti. Bu ¢ercevede de Subatta proletarya ve koyliiliigiin dev-
rimci-demokratik diktatorliigiiniin ifadesi olarak nitelendirilen
Sovyetler, artik Ekimde isci sinifi ve yoksul koyliiliigiin sosyalist
iktidarinin organlari olarak goriilityordu.

Ekim Devrimi, koylulugiin destekledigi is¢i sinifinin sosyalist
devrimi olarak gerceklesti, gecerken demokratik sorunlari ¢6zdii.
Ama bu Trotski'nin programatik yaklagimini dogrulamaz. Ekim
Devrimi, ancak Subat Devriminden sonra, Subat Devriminin yol
actig1, acik sinif miicadelesinin gelistigi demokratik ortam sayesin-
de gerceklesti, Subattan 6nce degil. Subattan sonra Ekim Devrimi-
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nin, koylultigiin destekledigi proletarya devriminin gerceklesebil-
mis olmasi, Subattan dnce bunun devrimin tek gelisme olasiligt,
tek secenek olarak onerilmesini hakl ¢ikarmaz.

SOVYET iKTIDARI

Ekim Devrimi, proletaryanin, niifusun kiiciik bir azinligin: olug-
turdugu Rusya’da gerceklestirdigi devrimiydi. Olusan Sovyet reji-
minin toplumun iizerinde yabancilagmig bir baski aygitina donii-
simi incelenirken onun bu yani tizerinde de durmak gerekir. Bir
degerlendirme bigimine gore, azinlik egemenligi, ¢cogunluk tize-
rinde baski aygiti olarak kalicilagarak hicbir zaman kendisini yok
etmek dogrultusunda ilerleyemeyeceginden, kendisi, yani egemen
sinif olan isci sinift tizerinde de diktatorliige doniigecektir. Dolayi-
styla mutlaka, her kogulda ¢ogunlugun devrimini, iktidarint 6ner-
mek, savunmak gerekir. Buna bagli olarak bu bakis acisi, is¢i sini-
finin niifusun ¢ogunlugunu olusturmadigi kosullarda, mutlak bir
bi¢imde halk devrimi savunmaya varmaktadir.

Oncelikle, azinlik diktatorliigiiniin mutlaka kendisi icin de dik-
tatorliige doniisecegi, mantiksal olarak da, tarihsel olarak da dogru
degildir. Biitiintin iradesinin gerceklesmesini saglayan bir isleyis
olarak demokrasi, kiigiik bir azinlik ierisinde, genis kalabaliklara
gore daha kolay gerceklesebilir. Az sayida insan bir araya gelerek
dogrudan demokrasi uygulayabilir. Sayi arttik¢a bu olanaksizlagir
ve temsili demokrasi gerekli olur, demokrasi dolaylilagmaya, ya-
bancilagmanin olanaklari ortaya ¢ikmaya basglar. Tarihsel olarak da,
demokrasinin ilk 6rnegi olarak gosterilen Atina demokrasisi, kole
sahiplerinin, yani toplumun azinliginin demokrasisiydi. Bu azinlik
bir meydanda toplanip iglerini dogrudan demokrasiyle yiiriitebili-
yordu.

Ote yandan Ekim Devrimi, proletaryanin azinlik oldugu kosul-
larda sosyalist devrimi gerceklestirebilmesinin 6rnegiydi. Azinlik
proletarya, niifusun ¢ogunlugunun isteklerine ragmen, niifusun go-
gunluguna karst bu devrimi gerceklestirmemisti. Tam tersine, nii-
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fusun ezici cogunlugunun, koyliiliigiin sorunlarini, yalnizca kendi-
sinin ¢ozebilecegini gostererek onun destegini kazanmis, toplum-
sal hegemonya kurmugtu. Proletarya, niifusun ¢ogunlugunun des-
tegini alarak, onlarin sorunlarini ¢ozerek sosyalizme yiirtimek tize-
re iktidara gelmisti. Bundan sonra sorun, diger emekg¢i kesimlerin
kendi diizeyine yiikseltilmesi ve toplumsal siniflarin ortadan kaldi-
rilmasi, bu temel tizerinde de toplumda yoneten — yonetilen ayri-
minin, 6zel bir bask: giicii olarak devletin yok olmasiydi.

Ancak Ekim Devrimiyle olugan Sovyet rejiminin tarihi, ayni za-
manda, ortaya ¢tkan is¢i sinifi demokrasisinin, isgi sinuft i¢in de-
mokrasi olmaktan ¢ikisinin da tarihidir. Dolayisiyla sorun, genel
olarak devletin ortadan kalkmasi, toplumda genel olarak yoneten —
yonetilen ayriminin yok olmast sorunundan once, is¢i sinifi igeri-
sinde yoneten — yonetilen ayrimi sorunudur; bu ayrimin silinmeye
yonelmeyip derinlesmesi, is¢i sinifi icerisinde esitlik, ozgiirliik ve
yonetim hakkinin daralmast, sinifin bir biitiin olarak yonetmeme-
sidir. Bu da Sovyetlerde somutlanan is¢i sinifi demokrasisine, olu-
sumundan itibaren daha yakindan bakmayi gerektirir.

Oncelikle Sovyetler, isci sinifinin sinifsal egemenliginin, ¢ikarla-
rinin, hak ve dzgiirliiklerinin ifadesi oldu. Ama bunu gergeklesti-
rirken, devletin bi¢imlenmesi bakimindan da, somiiriicti azinlik
devletleriyle kargilagtirilamayacak bir demokratik yapiya sahip ol-
mak durumundaydi. Sovyetler isyerleri, fabrikalar temelliydi. Fab-
rikanin biittn is¢ilerinin dogal olarak tiyesi oldugu fabrika sovyet-
leri i¢in bire bir temsil, ‘dogrudan demokrasi’ s6z konusuydu. Ama
daha iist sovyetler, temsil ettikleri kitlenin biiyiikliigii yiiziinden
kaginilmaz olarak delegelerden olusuyorlar, taban sovyetlerinden
ayirt edilmek iizere ‘delege sovyetleri” olarak da aniliyorlardi. Fab-
rika sovyetleri, bin is¢iye bir, daha kiictik igyerlerine de bir delege-
lik oraniyla sectikleri delegelerle sehir sovyetlerini olusturuyorlar-
di. Sehir sovyetleri de Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi delegeleri-
ni segiyorlardi. Se¢imler istenilen an yenilenebildigi igin, segilen
delegeler geri ¢agrilip degistirilebiliyordu. Burjuva parlamentariz-

52

KURTULUS

minin devlet yonetimini halktan kopartip burjuvazinin hizmetin-
deki biirokrasiye teslim eden kuvvetler ayrimi yerine, Sovyetler ya-
sama ve yiiriitmeyi hareketli bir yap1 olarak kendinde birlestiriyor-
du. Sovyetler Kongresi, Kongrenin sectigi Merkez Yiirtitme Ko-
mitesi (VTSIK) ve daha sonra onun atadigi Halk Komiserleri Ku-
rulu (Sovnarkom) arasinda yasama ve yiiriitme islevleri agisindan
yetki ayrimi yoktu. Marksizmin, Paris Komiiniinden beri, devlet
yapisinin biirokratlagip temsil ettigi tabandan kopmasini engelle-
mek, yoneten — yonetilen ayriminin yok olarak devletin buitiiniiy-
le ortadan kalkmasini saglamak agisindan bir zorunluluk olarak iga-
ret ettigi yasama ve yiiriitmenin birligi, yiginlarin yasama ve yii-
riitme gorevlerini dogrudan kendi ellerine almalarini, devlet igleri-
ne yi1ginsal katilimi 6ngoriiyordu. Bu ise, haklarin, 6zgiirliiklerin
kullanim1 anlaminda belirli bir demokratik kiiltiirii, egitimi ge-
rektiriyor.

Lenin de, is¢i sinifinin sosyalist devrimi gerceklestirebilmek i¢in
demokratik egitimden gegmesi gerektigini, 1916'da, P. Kievsky'ye
(Y. Pyatakov) Cevap isimli yazisinda vurgulamistr:

“Kapitalizm ve emperyalizm, ancak ekonomik devrimle yikilabilir.
Bunlar, en ‘ideali’ bile olsa demokratik doniisiimlerle yikilamaz. Ama
demokrasi miicadelesi okulundan gegmemis bir proletarya, ekonomik
devrimi yapamaz. Bankalara el konulmadan, tiretim araglarinin oze/
miilkiyetine son verilmeden kapitalizm ortadan kaldirilamaz. Ancak,
burjuvaziden ele gegirilen iiretim araclarinin demokratik yonetimi
icin biitiin halki 6rgiitlemeden, biitiin emekgiler kitlesini, proleterle-
ri, yari-proleterleri ve kiiciik koyliileri, kendi saflarinin, gii¢lerinin,
devlet iglerine katilimlarinin demokratik orgiitlenmesine katmadan
bu devrimci 6nlemler uygulanamaz” (Lenin, Toplu Eserler, c. 23, s.

25).

Uzun yillar boyu sendikalarin bile yasaklandig1 otokrasi kogul-
larinda isgi sinifi demokratik egitimini esas olarak Subat Devri-
minden sonra, bu devrimin sagladigi demokratik ortamda, hizla
keskin bigimler alan agik sinif miicadelesi icersinde tamamladi. Bu
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demokratik egitim, is¢i sinifinin Ekim Devrimini gerceklestirme-
si i¢in yeterli oldu, ama siirecin daha sonraki gelisimi goz 6niinde
tutuldugunda, bunun is¢i sinifinin ikeidarini demokratik bir is¢i
devleti olarak siirdiirmesine yetmedigi de saptanmalidir. Deyim
yerindeyse, son derece hizli demokratik egitim, kelimenin gercek
anlamindaki hizlandirilmis egitimler gibi, kusurlu, eksikli bir for-
masyon yaratmis, bir agidan yeterliyken, bagka bir agidan yetersiz
kalmugtir.

Bu agiklamanin somut ifadesi, is¢i sinifinin devlet iglerine, yone-
time katiliminin sinurls kalmasi, giderek daralmasi ve hatta yoneti-
min, kendisini politikaya adamig bir azinliga terk edilmesidir. Bu,
Bolsevik Partinin isci sinifinin elinden iktidart kopartip almas: de-
gildir. Aksine Bolsevikler, sinifin yonetime katiliminin gelistiril-
mesi igin, bunun yetersizligi ayrica degerlendirilmek durumunda
olmakla birlikte, ¢abalamiglardir. Yonetimin giderek daralmast,
temsil ettigi tabandan uzaklagmas: dogrultusundaki gelisme ise,
temsil kademelerinin artmasi, genis organlarin icinden segilen da-
ha dar organlarin giderek iktidar islevlerini daha ¢ok tistlenmesi bi-
ciminde daha Ekim Devriminden 6nce baglamistir. Bu anlamda,
bundan Bolsevikleri birinci derecede sorumlu tutmak dogru ol-
maz:

“Sovyet yapisinin Mengevik — Sosyalist-Devrimci hakimiyeti altin-
daki evrimi, iktidarin yiiriitme diizeyinde daha fazla yogunlagmas: ve
tam iiyeli organin giiciinde buna tekabiil eden bir azalma dogrultu-
sundayd:. Biiyiik yiiriitme komitelerinin se¢ildigi yerlerde, yiiriitme-
nin iktidarinin ¢ogunu gasp eden daha kiigiik biirolar yaratildi. Biiro
her giin, yiiriitme komitesi haftada iki ya da daha az toplanirken, tam
tiyeli organ haftada bir ya da daha az toplaniyordu. Saratov'da 6rne-
gin, tam {iyeli organ, Martta on beg kere, buna kargilik Temmuzla
Ekim arasinda yalnizca iki kere toplandi. Bu son dénem sirasinda, yii-
riitme ise, kirk ii¢ kere toplandi. Biitiin Sovyetleri temsil edecek ulu-
sal bir organin kurulmasi, iktidar: daha da yogunlagtirdi. Subat ve
Ekim arasinda yalnizca bir Ulusal Sovyet Kongresi yapildi. Bu Kong-
re (3 Haziran 1917) iig yiiz iiyeli bir Biitiin-Rusya Merkez Yiiriitme
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Komitesi (MYK) olusturdu. Uyelerin yalnizca yaris: Petrograd'ta otu-
rup toplantilara belli bir siklikta katilmalari beklenebilecek durum-
daydi. Bu organ, elli iiyeli bir biiro ve dokuz kisilik de bir prezidyum
secti. Bu son iki organ, ulusal Sovyet yapisinin neredeyse biitiin ikti-
darini ellerinde topladilar. Ne zaman biitiin MYK toplansa elli kisi-
den —genellikle yine sadece biironun iiyeleri— fazla katilim olmuyor-
du. Dahast, biironun, Petrograd Sovyet’inin biirosundan ayirt edilme-
si, neredeyse tamamen imkansizdi. Gergekte olan, ulusal konferansin,
Petrograd Sovyet’inin yonetici organina ulusal yetki vermesiydi.” (T.
Wohlforth, “Transition to the Transition (Gegise Gegis)”, New Left Re-
view 130)

Sovyet yapilanmasi i¢inde kademelerin artmasi ve yiiriitme islev-
lerinin genis organlardan giderek daha dar organlara aktarilmasi,
yonetimin is¢i sinifinin yiginlarindan uzaklagmasina, daralmasina
karsilik geliyordu. Subattan Ekime kadar gegen dénem i¢inde bas-
lamis olan bu siire¢ Ekim Devriminden sonra da stirdii. Demokra-
tik kiiltiirtin, geleneklerin yerlestirilmesinin yetersizligi, devlet is-
lerine yiginsal katilimin geligtirilememesi, bir siire sonra yoneti-
min Bolsevik Partiye kadar daralmasina, parti ve devletin birbiriy-
le ¢akigmasina kadar vardh.

EKIM DEVRIMI'NIN GERCEKLESTIRDIKLERI

Ekim Devrimi, demokratik egitiminin tamamlanmasi bir baki-
ma yetersiz de olsa, isci sinifinin eylemiydi. Isci sinifinin komiiniz-
min Onderligindeki devrimiydi, komtinizm hedefliydi. Gegerken
de, once Subat Devriminin, giindeminde olup da ¢zmedigi de-
mokratik sorunlari, yiginlarin acil sorunlarini ¢6zdii. Baris sorunu,
toprak sorunu, ulusal sorun, hitkiimet sorunu derhal ele alip ¢ozdii-
gl sorunlardi. 2. Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi, daha devrimin
ikinci giinii 26 Ekim’de ‘Barig’, “Toprak’ ve ilk Sovyet hiikiimeti
olarak Halk Komiserleri Kurulu'nun (Sovnarkom) kurulugu karar-
namelerini kabul etmigti.

Sovyet iktidari, ‘Barig Kararnamesi'yle, Gegici Hiikiimetin yi-
Sinlarin talebine ragmen ¢ikmayip siirdiirdiigii emperyalist savag
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politikasina son verme iradesini ifade ediyordu. Adil ve demokra-
tik, ilhaksiz, tazminatsiz bir baris ileri stiriiliiyordu. Ategkes giri-
simlerine ragmen savag, emperyalist Almanya'nin boyle bir barisa
yanagmamast nedeniyle, Subat 1918’e, Brest-Litovsk anlagmasina
kadar stirdii.

“Toprak Kararnamesi’, koyliiliigiin talepleri dogrultusunda, Sos-
yalist-Devrimciler tarafindan, baglayict talimatlara dayanarak ha-
zirlanip uygulanmayan bir metni temel aliyordu. Toprakta ozel
miilkiyet kaldirilip topraklar ulusallagtiriliyor, toprak beylerinin
topraklari tazminatsiz ellerinden aliniyor, topragin alimi, satimi,
kiralanmasi, ticretli emek ¢aligtirilmasi yasaklanarak topraklar igle-
yenin kullanimina veriliyordu. Bu da, biiyiik sosyalist ¢iftlikler de-
gil, kiigiik koylu igletmelerinin olugmasina yol acan ve toprakta
ozel miilkiyetin kaldirilmasinin tarimda kapitalizmin 6zgiirce ge-
lismesine en uygun bi¢im olmasi ¢ergevesinde demokratik karak-
terde bir uygulamaydi. Varolan kogullarda belki sosyalizme ilerle-
mek i¢in en uygun 6nlemdi, ama sosyalist bir uygulama degildi.

Halk Komiserleri Kurulu (Sovnarkom) ise, Biitiin Rusya Sovyet-
ler Kongresi ve onun Merkez Yiirtitme Komitesi (VTSIK) otorite-
si altinda kuruluyordu. Kurucu Meclisin toplanmasina kadar hii-
kiimet etmek iizere gecici bir organ olarak giindeme getirilmisti.
Ancak daha sonra gelismeler bu durumu degistirdi. Sovyet iktida-
rini tanimayi kabul etmeyen Kurucu Meclis’in Ocak 1918'de da-
gitilmast, Sovnarkom’u kalict hale getirdi.

Ekim Devrimi, Carligin somiirgeci zincirleriyle 6riilmiis ulusal
sorunu da ¢ozdii. Sovyet iktidari, kuruldugunda, kendisini, ulusa
ya da iilkeye gére nitelememis, yalnizca ‘Iscilerin Koyliilerin Hii-
kiimeti’ olarak isimlendirmisti. Uluslarin kendi kaderini tayin
hakkint tanirken, kendisini de is¢i sinifinin egemenligi kazandigi
uluslarin uluslararasi birliginin ifadesi olarak goriiyordu. Bu ¢erce-
vede Finlandiya'nin bagimsizligi tanindi. Daha sonra siireg, eski
Carlik Rusya topraklari tizerindeki Sovyet Cumbhuriyetlerinin,
1922 sonunda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi bi¢iminde
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birlestirilmesine vardi.

Barig sorunu, toprak sorunu, ulusal sorun demokratik sorunlards,
Ekim Devriminin gegerken ¢6zdtigii sorunlardi. Ona sosyalist dev-
rim karakterini veren ise, sinifsal bilesiminin yanisira, sosyalizm
hedefli olmasiydi. Lenin, devrim giinii aksamiistii, Biitiin Rusya
Sovyetleri Kongresinden dnce, Petrograd Sovyet'inde konugurken
‘sosyalizmin zaferinden’, ‘proleter sosyalist devletin ingasindan’,
‘uluslararasi sosyalist devrimden’ s6z ediyordu. Kurulan Sovyet hii-
kiimeti de cesitli vesilelerle sosyalist olarak nitelendi. Ocak
1918de ise, Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar: Bildirgesi, bui-
tiin iiretim araglarinin devletlestirilmesini hazirlayan onleme yer
verirken agikca ‘toplumun sosyalist Orgiitlenmesini gerceklestir-
me’yi, ‘biittin tilkelerde sosyalizmin zaferini elde etme’yi temel he-
def olarak aliyordu.

Ote yandan, burjuvazinin miilksiizlestirilmesi, iiretim araclarina
el konulmasi agisindan, gelismeler, planlananlarin 6niine gegti.
Ekim Devriminden 6nce 6ngoriilen, is¢i kontroliiyle yetinilen, fab-
rikalarin, iretim araglarinin kapitalistlerin miilkiyetinde kaldig:
belirli bir donemin yaganmasiydi. Ornegin Lenin, Eyliil 1917'de
yazdig1 Bolsevikler Devlet [ktidarin: Ellerinde Tutabilivler Mi? isimli
brogtiriinde bunu oneriyordu:

“Onemli olan, kapitalistlerin malina el koyma bile degil de, kapi-
talistler ve destekgileri olabilecek olanlar iizerinde tilke ¢apinda, her-

kesi kucaklayan igci denetimi olacak.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 26, s.
107)

Ama Ekim Devriminden sonra, patronlar, yoneticiler, uzmanlar,
Sovyet rejimine karsi direnige gecip proletarya iktidarini zayiflat-
mak, sarsmak icin {iretimi durdurmaya, sabotajlara girisince, is¢i-
ler, bu direnisi yenebilmek, iktidarlarini savunabilmek i¢in fabri-
kalara, tiretim araglarina el koydular. Yani sosyalist iiretimin orgiit-
lenmesinden 6nce, siyasi nedenler, burjuvazinin miilksiizlegtirilme-
sini gerektirdi. Miilksiizlestirmelerin dogrudan dogruya iiretimin
sosyalist orgiitlenmesinin gerekleri dlciisiinde gerceklestirilmeme-
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si nedeniyle de, bir siire sonra, {iretimin diizenlenmesinin miilkstiz-
lestirmenin ontine gegirilmesi, hatta bu arada miilkstizlestirmelerin
durdurulmast 6nerileri giindeme geldi.

Isci kontroliinii ve miilksiizlegtirmeleri gerceklestirenler, fabrika
komiteleri orgiitlenmeleriydi. Fabrika komiteleri, Subat Devri-
minden sonra, fabrikalarda, hem sovyetlerden hem de sendikalar-
dan farklt isci orgiitleri olarak gelismislerdi. Iscilerin fabrika diize-
yindeki taleplerini dne siiriiyor, fabrika yonetimine miidahale edi-
yorlardi. Fabrika komiteleri, Ekim Devriminden sonra, Kasim
1917 kararnamesiyle is¢i kontrolii ile gérevlendirildiler. Patronla-
rin sabotajlart tizerine de fabrikalara el koyma eylemlerini gercek-
lestirdiler. Aralik 1917’de, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi (Ve-
senha), is¢ci kontrolii organlarinin iglevleri de dahil olmak tizere,
biitiin ekonomik faaliyeti 6rgiitlemek amaciyla kuruldu. Pratikee
uygulanamasa da, devletlestirmelerin Vesenha tarafindan gercek-
lestirilmesi, Vesenha'nin bir devlet planlama béliimii ile sanayinin
finansmanini kontrol etmesi, yine, merkezinde Vesenha'nin bulun-
dugu ve mevcut Sovyetlere paralel Ulusal Ekonomi Sovyetleri (Sov-
narhozi) kurulmas: kararnameleri ¢ikarildi. Ekonomik sovyetler
sistemi, Mayis 1918'de birinci Biitiin Rusya Ulusal Ekonomi Sov-
yetleri Kongresinin toplanmasina varmasina ragmen, siyasi Sovyet-
ler gibi bir yapiya doniisiip yagayamadi.

Ekim Devrimi, is¢i sinifinin ¢aligma kosullarin iyilestirdi. Dev-
rimin hemen ardindan, sekiz saatlik isgiinii, haftada kirk sekiz sa-
at caligma, 14 yagindan kiiciik cocuklarin ¢aligtirilmasinin yasak-
lanmast, kadin ve genglerin ¢aligmalarinin sinirlandirilmalart kabul
edildi. Sosyal sigorta yasalagtirildi. Biittin bu yasal diizenlemelerin
uygulanmasinda sendikalar rol ald1. Islevleri Vesenha'ya devredilen
fabrika komiteleri, Ocak 1918’de birinci Biitiin Rusya Sendikalar
Kongresinde, sendikalarla kaynagtirilarak onlarin yerel organlarina
doniistiiriildii. Ayni zamanda da, sendikalarin, bagimsizliklarinin
tartigilmasi ve sosyalist devrim siireci i¢inde giderek sosyalist dev-
let organlarina doniigtiiriilmeleri giindeme geldi. Sendikalar Kong-
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resi karari, sendikalarin, {iretimin orgiitlenmesi, yikilmig iretici
gliclerin toparlanmasi yiikiinii tistlenmesinden soz ediyor, isci
kontroluiniin 6rgiitlenmesi, isgiictiniin dagilimi, sabotaja kars: mii-
cadele, ¢aligma zorunlulugunun saglanmas: gibi gorevlerini sirali-
yordu. Sosyalist devlet ve sosyalist ekonomik inga iizerine tartigma-
lar, degerlendirmeler de, ilk adimlarla birlikte ortaya ¢ikiyordu.

Ekim Devrimi, isci sinift ve yoksul koyliiliigiin ittifaki, devrimi
ve iktidar1 demekti. Bu temelde, gecerken demokratik déniigiim-
leri tamamlayip sosyalizm dogrultusunda adimlara girigmisti. Ama
belki de bu adimlardan daha 6nemli olarak ona sosyalist karakteri-
ni veren yan, diinya 6l¢eginde siniflarin ortadan kaldirilmasini, sos-
yalizmi hedeflemesi, kendisini diinya devriminin bir parcasi olarak
gormesi, uluslararasi devrimin ilk adim1 olmasiydi. Diinya ol¢egin-
de emek — sermaye ¢eliskisini agik¢a en 6ne ¢ikartan bu yan, Sov-
yet devleti ortadan kalkincaya kadar da varligini siirdiiren saflagma-
da, Sovyet iktidarinin kargisinda emperyalistlerin saflasmasinda ifa-
desini buldu. Emperyalistler, is¢i sinifinin uluslararasi sosyalist
devrimi karsisinda birlesirlerken Sovyet hiikiimetinin savagtan ce-
kilmesi, tazminatsiz miilksiizlegtirmeler ve eski hiikiimetlerin dig
borglarinin sahiplenilmemesi, emperyalistlerin yeni Sovyet devleti-
ne kargt diigmanliklarini artirip saflaring siklagtirds. Tirmanan bu
diismanlik, sonunda Sovyet rejimi topraklarinda i¢ savasa ve em-
peryalist miidahaleye kadar vardi.

Ancak baglangicta, Sovyet iktidarinin kiicimsendigini ve varligi-
nt koruyup siirdiirebilecegine ihtimal verilmedigini de eklemek
gerekir. Once Petrograd, Moskova ve birkag biiyiik sehirde ortaya
¢tkan merkezi Sovyet iktidarinin farkls odaklar iizerinde otorite ku-
rup kuramayacag: bilinmiyordu. Yerel Sovyetler bagimsiz bi¢imde
ortaya ¢ikiyorlardi. Fabrikalarda is¢i denetimini uygulayan fabrika
komiteleri Sovyetlerin diginda ayri bir 6rgiitlenmeydi. Askerden
koylerine donen koyliilerin de nasil davranacagi bilinmiyordu. Son-
ra burjuvazinin sabotaj ve direnisleri, biirokrat, yonetici, uzmanla-
rin grevi Sovyet iktidarinin kargisina ¢ikti. Ardindan da ig savag ve
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emperyalist miidahale geldi.

Diger yandan Bolsevikler de Ekim Devrimini, Sovyet iktidarinin
kendisini korumak agisindan degil, diinya devriminin ilk adimi
olarak degerlendiriyorlardi. Perspeketifleri, Rusya isci sinifinin agti-
&1 yoldan devrimin Batiya yayilmasi, Batinin isci siniflarinin on-
derliginde devrimin ilerletilmesi, giivenceye alinmasi ve sosyaliz-
min ingastydi. Onlar da Bat1 is¢i siniflarinin yardimi olmadan ya-
sayamayacaklarini, Sovyet iktidarini koruyamayacaklarint digiinti-
yorlardr. Ornegin Lenin, bunu i¢ savagt kazanmalarindan sonra da,
Aralik 1921°'de Dokuzuncu Biitiin Rusya Sovyetler Kongresinde
acikca ifade etmisti:

“Bir sosyalist cumhuriyetin kapitalist bir ortamda varolmasi diisii-
niilebilir bir sey mi? Bu, siyasi ve askeri bakimlardan diigiiniilemez
goriiniiyordu. Hem siyasi ve hem de askeri olarak miimkiin oldugu
simdi kanitlanmgtir; bu artik, bir gercekliktir.” (Lenin, Toplu Eserler,

c. 33, s. 151)

Geligmeler, ongoriilenlerden, gesitli acilardan farkli oldu. Batiya
yayilan devrimler, zafere ulagip Rusya isci sinifinin yardimina gele-
medi. Ote yandan, Sovyet iktidari da, giiniin agir kosullar kargi-
sinda ¢esitli uygulamalara bagvurarak, biiyiik zorluklar, fedakarlik-
lar, yikimlar pahasina varligini korumay1 bagard:.

Bu anlamda, Ekim Devrimi, icerigiyle, hedefleriyle ve gercekles-
tirdikleriyle, sosyalist olarak deZerlendirilirken, gelismelerin 6ngo-
rillemeyen seyri de bu degerlendirmenin icine katilmalidir. Komii-
nizm hedefi, Ekim Devrimine, onun {iriinii olan toplumsal 6rgiit-
lenmeye yol gostermis, gelisim dogrultusunu belirlemistir. Diger
yandan da bu dogrultudaki adimlarin gergeklestirilmesi, hedefle-
nenlerin pratikte uygulanmast, gesitli giincel miicadelelerden gege-
rek, bu zeminde somutlanip cesitli 6lgiilerde de dontiserek olmusg-
tur. Bu ylizden, pratikte gerceklestirilenlerin teoride 6ngoriilmiis
olanlarla ne 6l¢tide ¢akistigi, ne 6lciide bunlardan uzaklagtig, bu
sosyalist devrim deneyimini degerlendirmenin belki de en 6nemli
yanudir.
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REJIMIN KURUMSALLASMASI

Lenin, Ekim Devriminden hemen once, Eyliil 1917°de yazdig:
Devlet ve Ihtilal'de isci sinift devletinin sinifli toplumlarin devleti
anlaminda bir devlet olmayip kurulurken kendi kendisini yok et-
meye girigmesi i¢in tagimast gereken 6zellikleri sayarken Marx’in
Paris Komiiniinden ¢ikarttig: dersleri de siraliyordu: biitiin gorev-
lilerin segilip geri ¢ekilmesi, bunlarin {icretlerinin ortalama isgi tic-
reti kadar olmast, siirekli ordu ve polis yerine milis, yiginlarin si-
lahlanmasi. Bunlar, devlet iktidarini kendi ¢ikarina kullanacak bir
kesimin ortaya ¢tkmamasi, buna yonelik maddi ayricalikls bir taba-
kanin olusmamasi, yine boyle bir kesimin toplumu bask: altinda
tutmakta kullanabilecegi 6zel bir silahli giiciin varligina izin veril-
memesi i¢in Oneriliyordu. Bu 6nlemler, devlet aygitinin yiginlar-
dan kopup yabancilasarak onlar iizerinde bir bask: aracina doniis-
mesini engellemenin olmazsa olmaz 6nlemleri olarak ileri stiriilii-
yordu. Biitiin bir Sovyet iktidari boyunca bunlarin ne 6l¢iide ger-
ceklestirildigi, ne ol¢iide bunlardan sapildigi, dogrudan dogruya,
Ekim Devrimiyle baglayan sosyalizm deneyimi tizerine olan deger-
lendirmenin konusunu olusturmaktadir.

Bu konudaki farkli uygulamalarin bir kismu, siirecin ilerleyisi
icerisinde belirli degisikliklerin sonucu olarak giindeme gelmistir.
Ama bir kism1 da daha bagtan devrimin ilk giinleri igerisinde, sii-
recin ileriki gelisiminde de koruduklari belitli 6zellikleriyle bigim-
lenmislerdir.

Bu cercevede, milis orgiitlenmesinin Gtesinde, siirekli silahli giig-
ler olarak bigimlenen organlarin ortaya ¢ikmasi kaydedilmelidir.
Daha sonraki ¢esitli gizli Sovyet istihbarat 6rgiitlerinin ilki olarak
bilinen Olagantistii Komisyon (Ceka), Aralik 1917°de Sovnarkom
karariyla olusturulmugtu. Ekim Devrimini orgiitleyen Petrograd
Sovyeti askeri-devrimci komitesinin bir boliimiiniin devamiydi ve
‘karsi-devrim ve sabotaja kargt miicadele’ ile gérevlendirilmisti. Ye-
rel sovyetlere de benzer komisyonlar kurmalarint 6neren Ceka’nin,
Subat 1918'de, genel karargah personeli 120’den fazla degildi. Son-
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ralari giderek yaygin ve merkezi bir ag olarak orgiitlendi.

Bir siirekli ordu olarak Kizil Ordu ise, Kizil Muhafiz orgiitlen-
mesinin ardindan geldi. Kizil Muhafizlar, 1917 yazinda, Petrog-
rad’ta fabrikalarda, ig¢i muhafizlar olarak ortaya ¢ikmigt1. Kornilov
darbesini piiskiirten Kizil Muhafizlar, is¢i milisi karakterindeydi.
Ekim Devrimini bagariya ulagtirdiklarinda on bin kisi kadardilar.
Aralikta, bir Kizil Ordu olusturulmasi giindeme geldi. Ocak
1918'de Sovnarkom, ‘emekgi kitlelerin sinif bilingli ve 6rgiitlii un-
surlari arasindan ¢ikan goniilliilerden’ olusan ‘Iscilerin ve Koyliile-
rin Kizil Ordusunun’ kurulmas: kararnamesini yayinladi. Ardin-
dan gelen aylarda ise, i¢ savagin tam boy bagladigi 1918 yazina ge-
lininceye kadar, goniilliiliik yerine, 6nce iscilerden ve koyliilerden
baglayan, sonra biitiin niifusu kapsayan bir bi¢cimde, askere alma
kararlar1 alindi. Boylece bir siirekli ordu olarak big¢imlenen Kizil
Ordu, bir milis 6rgiitlenmesi olan Kizil Muhafizlarin yerini aldi.
Ekim Devriminin ilk aylar: icerisinde gerceklesen ve stirekli silah-
11 glicleri kurumsallagtiran bu gelisme, ayni zamanda is¢i sinift de-
mokrasisine iligkin Paris Komiinii ilkelerinden bir uzaklagmay: da
ifade ediyordu.

Ekim Devriminin ardindan gegen ilk birkag aylik dénem, burju-
vaziyle her diizeyde dogrudan ¢atisildigi, eski devlet yapisinin da-
Situldigy, kapitalistlerin, uzmanlarin, idarecilerin direnigleri, sabo-
tajlari karsisinda, fabrikalara el konuldugu, bu zemin iizerinde Sov-
yet iktidarinin yiikseldigi ve kendisini saglamlastirdigi donemdi.
Ayni zamanda, bu donemde yeni rejimin kurumlari da bigimleni-
yordu. Yeni bir anayasal yapinin gelismesinin adimlart da Kurucu
Meclis kargisinda alinan tavirlar i¢inde atildi.

Heniiz devrimin daha tagraya yayilmadigi, hemen Ekim Devrimi
glinlerinde yapilan Kurucu Meclis segimlerinde Sosyalist-Devrim-
ciler oylarin ¢ogunlugunu almigti. Ama ardindan toplanan Koylii
Delegeleri Sovyetleri Kongresi sirasinda Sosyalist-Devrimciler bo-
lindii. Gogunluk olan Sol Sosyalist-Devrimciler, Bolseviklerle itti-
faktan yana oldular. Sol Sosyalist-Devrimciler hiikiimete girip Bol-
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seviklerle koalisyon yaparken, Koylii Sovyetlerinin de katilmasiyla
Biitiin Rusya Isci, Asker ve Koylii Sovyetleri olusturuldu. Sovyet
iktidari, Ocak 1918'de toplanan Kurucu Meclis'ten, kendisini ta-
nimasint istedi. Sosyalist-Devrimcilerin ve Mengeviklerin ¢ogun-
lukta oldugu Kurucu Meclis bunu kabul etmeyince, Sovyetler,
kendi bagimsiz giicii olmayan Kurucu Meclis’i dagitti. Bu onlem,
mevcut siyasi yapilanma igerisinde burjuva parlamentarist gelisme
yoluna kapilarin nihai bicimde kapatilmasina kargilik geliyordu.

Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklari Bildirgesi ise, Kurucu
Meclis’in benimsemesi ve boylece Sovyet rejimini tanimast amaciy-
la hazirlanmisti. Sosyalist toplumun ingasi ifadeleriyle sosyalizmi
hedefleyen Emekc¢i ve Somiiriilen Halkin Haklari Bildirgesi, bu
dogrultuda, toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmig olmasi, biitiin
tiretim araglarinin devletlestirilmesini hazirlayan bir ilk 6nlem ola-
rak isci kontrolii, bankalarin devletlestirilmesi, ¢alisma zorunlulu-
gu ve ¢alisanlarin silahlandirilip Kizil Ordu’'nun kurulmasi karar-
larini siralamaktaydi. Ocak 1918'de Kurucu Meclis’in dagitilmasi-
nin ardindan toplanan Uciincii Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi ta-
rafindan benimsenen Emekgi ve Somiirtilen Halkin Haklar: Bildir-
gesi, daha sonra ilk Sovyet Anayasasinin temel béliimlerini olustur-
du.

Burjuvazinin alt edilip direniginin bastirilmasi, Sovyet iktidari-
nin saglamlagtirilmasi, Kurucu Meclis’in dagitilmasiyla buyiik 6l-
clide tamamlanmigti. Subatta, biiyiik kayiplar ve geri ¢ekilmeler
pahasina da olsa, Almanya’yla yapilan Brest-Litovsk anlagmast,
Sovyet iktidarina uluslararasi boyutta da bir nefes alma zamani ta-
nidt. Bu dénem, ekonomik yeniden inga igin bir firsat olarak goriil-
dii ve savagin neden oldugu yikimin onarilmas, iiretimin gelistiril-
mesi, tiretkenligin artirilmasi konulari giindemde 6ne ¢ikti.

EKONOMIK INSA SORUNLARI
1918’in baharindan yazin i¢ savas baglayincaya kadar gecen kisa
nefes alma doneminde, ekonominin yeniden ingast dogrultusunda
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cesitli yaklagimlar ve girisimler giindeme geldi. Bunlar daha son-
raki donemlerde de hep uygulamalara referans gosterildi, bu konu-
daki tartigmalara kaynaklik etti. Bu yiizden, bu 6nermeler, kendi
donemlerinde pratikte uygulanabildikleri 6l¢iiniin kat kat Gtesinde
bir 6nem kazandilar.

Ekim Devriminden 1918 baharina kadar gecen donem, eski ik-
tidarin devrilmesi, parcalanmast, eski yapinin yikilmasi, dagitilma-
st, bunlarin savunucularinin direniglerinin bastirilmasi, ezilmesi
donemiydi. Bu donemin sonunda, 1918 baharinda ise, artik yeni-
den kurulug giindeme geliyordu. Bunun i¢in de oncelikle, orgiit-
lenme, disiplin, emek iiretkenliginin yiikseltilmesi, maddi altyapi-
nin gliclendirilmesi, tiretimin artirilmast gibi unsurlar 6ne ¢ikmak
durumundayd:. Bu dénemde, bu ¢ergevede ileri siiriilen, parga-ba-
st aligma, yiiksek iicret, Taylorizm, sosyalist rekabet, tek-adam y6-
netimi, devlet kapitalizmi gibi cesitli 6nermeler ise, biitiin tarihi
boyunca Sovyet ekonomisine iligkin tartigmalarda 6nemini korudu.

Lenin, Mart 1918’de Brest-Litovsk anlagmasinin 7. Parti Kong-
resi tarafindan uygun goriilmesi ve 4. Sovyetler Kongresi tarafin-
dan onaylanmasinin hemen ardindan yeni donemin gorevleri iize-
rine ¢aligmaya baslads, taslak hazirladi. Bu taslaga dayanarak yazd-
&1 ve Nisan 1918'de Parti Merkez Komitesi tarafindan benimsenen
Sovyer Hiikiimetinin Acil Gorevleri isimli makalesinde Lenin, 6nce 61-
glitlenme yaninin 6nemini vurguluyordu:

“Elde edilen barig sayesinde ... Rusya Sovyet Cumhuriyeti, bir siire
icin ¢abalarini sosyalist devrimin en 6nemli ve zor yonii, yani orgiit-

lenme gorevi lizerinde yogunlagtirma firsati kazanmigtir.” (Lenin, Top-
Iu Eserler, c. 27, s. 237)

Sonra sosyalist tiretimin, {iretim araglarina el konulmasindan &te-
ye, tretimin kendisinin toplumsallagtirilmasi, isciler tarafindan
diizenlenmesi olmast izerinde duruyordu:

“Her sosyalist devrimde ... proletaryanin ve énderlik ettigi yoksul
koyliilerin bag gorevi, on milyonlarca insanin varligini siirdiirmesi
icin gerekli mallarin planli tiretim ve dagitimina uzanan yeni, son de-
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rece ince ve hassas orgiitsel iligkiler sisteminin kurulmasi i¢in pozitif
ya da yapict ¢aligmadir... Ana zorluk ekonomik alanda, yani, mallarin
iiretim ve dagitiminin en siki ve genel muhasebe ve denetiminin ge-
tirilmesi, emegin tiretkenliginin yiikseltilmesi ve iiretimin pratikte
toplumsallagtirilmasinda yatar.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 241)

“Burjuvaziden aldigimiz igletmelerde ve ekonominin dal ve alan-
larinda daha muhasebe ve kontrolii yerlestirmedik...

...sermayeye... saldirimizi, gelecebte basariyla ilerleyebilmek igin,
simdi ‘askiya almaliy1z’.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 245)

“Simdiye kadar dogrudan miilksiizlestirenlerin miilkstizlegtirilmesi
onlemleri on plandayds. Simdi, kapitalistlerin miilksiizlegtirilmis ol-
duklari igletmelerde ve biitiin diger isletmelerde muhasebe ve deneti-
min orglitlenmesi on plana gegiyor.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s.

246)

Lenin, iiretim araglarina el koymanin siirdiiriilmesi yerine, el ko-
nulmus olan igletmelerde iiretimin toplumsal hedefli 6rgiitlenme-
sini, diizenlenmesini, bunlari sosyalizme ilerleme agisindan goz
oniinde tutarak 6ne ¢ikartiyordu.

“Isci kontrolii bir olgu haline gelmeden ... sosyalizme ilk adimdan
(is¢i kontroliinden) ikinci adima ge¢mek, yani iiretimi isgilerin dii-
zenlemesine ge¢mek imkansiz olacak.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s.

254-5)

Mubhasebe ve denetimin miilksiizlestirmenin 6niine ge¢mesi, iire-
timin pratikte toplumsallagtirilmas: bigimindeki sézler, iiretim
araclarinin toplumsallagtirilmast agisindan sosyalist tiretim tartist-
lirken giindeme gelir. Uretimin toplumsallastiriimasi, yalnizca
tiretim araglarina el konmasindan ibaret degildir, el konulan iire-
tim araglariyla gerceklestirilen iiretimin kendisi de toplumsal bi-
¢imde, toplumun ihtiyaglari dogrultusunda diizenlenmelidir. Ama
bu, oncelikle tiretim araglarina el koymanin geregini ortadan kal-
dirmadi gibi, bunun is¢i sinifinin devleti araciliiyla yapilacagi-
n1, yani retim araclarinin toplumsallagtirilmasinin devletlestirme
bi¢iminde gerceklestirilecegini de degistirmez.

Lenin, ayni makalesinde, emek iiretkenligini yiikseltmek ama-
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ctyla, heniiz bagka ¢6ziim olmadig1 igin, mevcut burjuva uzmanlar-
dan yararlanma sorununu giindeme getiriyor, burjuva uzmanlara
yliksek ticret 6demek zorunda olduklarini soyliiyordu:
“En tist burjuva uzmanlarin ‘hizmetleri’ i¢in ¢ok yiiksek bir fiyat
odemeyi kabul etmeliyiz.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 248)

Ardindan da bunun, biitiin maaglari ortalama isci ticretleriyle si-
nirlayan Paris Komiinii ilkesinden bir sapma oldugunu belirtiyor,
ama bunun ilkelerden gerileme oldugunun da kitlelerden gizlen-
memesi gerektigini ekliyordu:

“Agikeir ki, bu 6nlem, bir uzlagmadir, biitiin maaglarin ortalama ig-
¢i Ucretleri diizeyine indirilmesini talep eden Paris Komiiniiniin ve
her proleter iktidarin ilkelerinden bir uzaklagmadir...

Ayrica bu 6nlem ... yliksek maaglart ortalama isci ticretleri diizeyi-
ne indirme politikasini daha en bagtan ilan eden ve siirdiiren sosyalist
Sovyet devlet iktidarimiz agisindan da geri adimdr.

... Samimiyetle nasil ve neden bu geri adimi attigimizi agiklamak
ve sonra kaybedilen zaman telafi etmek i¢in mevcut olanaklari kamu-
oyu oniinde tartigmak, halk: egitmektir ve tecriibeden §grenmek, sos-
yalizmin nasil inga edilecegini halkla birlikte 63renmektir.” (Lenin,
Toplu Eserler, c. 27, s. 249)

Sonra bu uygulamanin bozucu, ¢iiriitiicii etkilerine isaret ediyor-
du:
“Yiiksek maaglarin bozucu etkisi siiphesiz ... Biz kendimiz, is¢iler
ve koyliiler, ne kadar erken, en iyi ¢aligma disiplinini, en modern ¢a-
ligma teknigini, burjuva uzmanlari bunlar bize §gretmeleri i¢in kul-
lanarak 6grenirsek, o kadar ¢abuk kendimizi bu uzmanlara ‘hara¢’
odemekten kurtarabiliriz.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 250-1)

Sovyet sosyalizminin elestirisi sirasinda, ticret farklilagmalari,
maddi ayricaliklar ve ayricalikli bir tabakanin dogusu tartisilirken
bu konu 6nem tagtyor. Ancak bu noktada, sozii edilen burjuva uz-
manlara yiiksek ticret 6denmesi uygulamasinin, kotii 6rnek olus-
turmastyla, genel manevi bozucu etkisine isaret etmekle birlikte,
ele alinan ayricalikli tabakanin olugumu agisindan, bunun eski top-
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lumdan mi1 devralindig1, yoksa yeni toplumun i¢inden mi dogdu-
gu degerlendirmesinin belirleyici olacagint da eklemek gerekiyor.

Lenin, yine bu makalede, emegin iiretkenliginin yiikseltilmesi-
nin, bunun i¢in tiretici gliclerin ve yiginlarin kiiltiirel diizeylerinin
gelistirilmesinin nemini vurguladiktan sonra, emek disiplininin
yiikseltilmesine ve bu agidan parga-is ve Taylorizm konularina ge-
liyor:

“Parca-ig sorununu giindeme getirmeli ve onu pratikte uygulamali
ve denemeliyiz; Taylor sisteminde bilimsel ve ilerici olanlarin ¢cogunu
uygulama sorununu giindeme getirmeliyiz.” (Lenin, Toplu Eserler, c.
27, s.258)

“Taylor sistemi,... burjuva somiiriiniin incelmis zorbaligiyla is sira-
sindaki mekanik hareketlerin incelenmesi alaninda bazi biiyiik bilim-
sel kazanimlar, gereksiz ve ters hareketlerin atilmasi, dogru is yon-
temlerinin siralanmasi, en iyi muhasebe ve kontrol sistemlerinin ge-
tirilmesi vb.nin bir bilesimi. Sovyet Cumhuriyeti, bu alanda bilim ve
teknolojinin kazanimlarinda degerli ne varsa, ne pahasina olursa olsun
benimsemeli... Rusya’da Taylor sisteminin incelenme ve 6gretimini
orgiitlemeli ve onu sistemli olarak deneyerek kendi amaglarimiza
uyarlamaliyiz.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 259)

Parca bagt ticret olsun, Taylorizm olsun, 6nceden, elbette hakli
bicimde, kapitalizmin s6miiriistiniin araglari olarak elestirilmisler-
di. Proletarya iktidari altinda Gnerilmeleri de, yine elestirilere ne-
den oldugu gibi, bu rejimin karakterinin degerlendirilmesi agisin-
dan da tartigma konusu oldu.

Parca bast iicret biiyiik 6l¢iide, maddi tegvikler konusuyla bag-
lantilidir. Sorunun belki de daha 6nemli yani, maddi tegviklerin, ya
da genel olarak meta iligkilerinin hangi agamaya kadar stirecegidir.
Bunlarin, sosyalizmin kurulmug oldugu saptamasinin yanisira,
onerildikleri durumlardir, yani sosyalizmi meta iligkileriyle uyum-
lu goren kavrayistir. Ama eklemek gerekir ki, saat ticreti yerine
parca bagt licret, ticretlerin egitlesmesi degil, farklilagmasi yoniinde
etkide bulunmak durumundadir. Bu anlamda da en azindan kisa
vadede toplumsal farkliliklari gelistirici, hatta rekabeti koriikleyici

67



EKIM DEVRIMI

bir ozellik tagimaktadir.

Taylorizm agisindan ise, Lenin’in yaptig1 ayristirma ve bilimsel
ve ilerici olan yanlarin benimsenmesi 6nemlidir. Kapitalizmin s6-
miiri araglarinin, mekanizmalarinin reddi, onun iiretici gii¢lerde
saglamis oldugu gelismenin, teknolojinin biitiiniiniin reddedilme-
sini getirmemelidir. I¢ ice ge¢mislikleri nedeniyle zor da olsa, bu
iki yan birbirinden ayrilmali ve sosyalizm, iiretici giigleri gelistir-
mede kapitalizmin sagladigi gelismelerden de yararlanabilmelidir.
Somiirityii artirmak igin emegi yogunlastiran yonlere kargt ¢ikar-
ken, emegin iiretkenligini artiran, ¢aligmay1 kolaylagtiran yonler
benimsenebilir. Ama burada herhalde 6nemli olan nokta, deneti-
min is¢ilerde olmasi, kapitalizmde oldugu gibi, bu konudaki ka-
rarlarin onlara disardan dayatilmamasidir.

Ayrica Lenin, sosyalizmin kitle lgeginde rekabete ilk defa yolu
actigini ileri siirerek komiinler arasinda rekabeti, model komiinle-
rin geri olanlari egitmesini savunuyor. Sosyalist rekabet konusu
manevi tegvikler cercevesinde tartigilabilir ve yine hangi kogullar
siiresince gecerliligini koruyacagi degerlendirilebilir.

Bunlarin yanisira Lenin, kapitalizmden sosyalizme gegiste zorun,
diktatorliigiin geregini vurguladiktan sonra, diktatérliigiin birey-
ler tarafindan yiiriitiilmesini, tek iradeye sorgusuz itaati savunuyor:

“Sovyet (yani sosyalist) demokrasi ile bireylerin diktatdrce yetkiler
kullanmas: arasinda highir ilkesel ¢eligki yok. ...

Biiyiik 6lgekli makineli sanayi mutlak ve kesin 7rade birlii ister. ...
Ama kesin irade bitligi nasil saglanabilir? Binlerin iradelerini bir kigi-
nin iradesine tabi kilmalariyla.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 268-9)

Lenin, proleter, Sovyet demokrasisinin biirokratik ¢arpilmasina
karsi yiginlarin devlet idaresine katilimini vurgulayarak bitirdigi
bu makalesine dayanarak hazirladig: ve Sovyetler Merkez Yiiriitme
Kurulu tarafindan Mayis baginda kabul edilen, Sovyer Hiikiimetinin
Acil Girevleri Uzerine Alt1 Tez'de de yine ayni 6nermeleri ve is sira-
sinda tek-adam yonetimini savunuyor:

“Is sirasinda, diktatoree yetkilerle donanmis, Sovyet yoneticileri-
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nin, Sovyet kurumlar: tarafindan segilmis ya da atanmig diktatorlerin
tek-adam kararlarina itaat ve buna sorgusuzca itaat” (Lenin, Toplu
Eserler, c. 27, s. 248)

[sletmelerde tek-adam yonetimi de, diger nermeler gibi, biitiin
siire¢ boyunca sosyalist ekonomik orgiitlenmenin temel tartigma
konularindan birini olugturdu. Sorun, disiplinsizlik, orgiitsiizliik,
daginiklik, verimsizlik gibi zaaflari, hastaliklari diizeltebilmek, gi-
derebilmekti. Bu agidan, iiretkenligi, verimliligi artirabilmek icin,
irade birliginin gerekliligini ve 6nemini kavrayabilmek zor degil.
Ama kolektivizmin, bireylerin birbirlerinin eksikliklerini ortakla-
sa yonetim iginde tamamlamalarinin stiinliiklerini géz 6niinde
tutunca, irade birliginin neden kolektif organlar, birden ¢ok bire-
yin ortak yonetimi tarafindan degil de, ancak diktatorce yetkilere
sahip bireyler tarafindan saglanabilecegi, ayni 6l¢tide kolay kavra-
nabilir ve savunulabilir gozitkmiiyor. Bundan da &teye, yiginlarin
yonetiminin gelistirilmesi hedefi agisindan, tek-adam yonetimi
belli ki, hi¢c de bu hedefe yonelmeye hizmet edecek bir uygulama
degil. Hele Sovyet rejiminin 6zgiil gelisimi, tikanikliklari ve aki-
beti degerlendirildiginde, sorunun diigiim noktasinin ig¢i sinifi de-
mokrasisinin, devlet yonetimine yiginsal katilimin aksamasina
baglanmasi, bu saptamanin 6nemini artirir.

Lenin, ayn: déonemde, May1s 1918’de, Buharin ve diger ‘Sol Ko-
miinistler’in elestirilerini cevaplamak icin yazdigi ‘So/” Cocukluk ve
Kiigitk-Burjuva Zibniyeti isimli makalesinde ise, iiretim temelinin
gliclendirilmesi, iiretkenligin artirilmast dogrultusundaki diger
onermelerine devlet kapitalizmi savunusunu da ekliyor, geri ve kii-
¢lik meta tiretiminin agir bastig1 kosullardan sosyalizme ilerleye-
bilmek agisindan, devlet kapitalizminin de kiigiik 6lgekli tiretim
karsisinda biiyiik olgekli tiretimi temsil ettigini anlatiyordu. Yine
sosyalist ekonomi lizerine olan tartigmalar cercevesinde, burada
hem devlet kapitalizminin hangi kosularda savunuldugu, yani han-
gi doneme ait goriildiigii, hem de devlet kapitalizmi deyimiyle ne
anlasildig1 6nemlidir:
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“Bugiin Rusya'da varolan ¢esitli sosyo-ekonomik yapilari gercekte
olusturan unsurlar...

1) ataerkil, yani 6nemli 6lciide dogal koylii ¢iftciligi;

2) kiigiik meta tiretimi (bu, tahillarini satan koyliilerin ¢ogunlu-
gunu kapsar);

3) ozel kapitalizm;

4) devlet kapitalizmi,

5) sosyalizm.

... Agikerr ki, bir kiigiik-koyli tilkesinde, toprakta caligsanlarin bii-
yiik cogunlugu kii¢iik meta iireticileri oldugu i¢in kii¢iik-burjuva un-
sur agir basar ve agir basmalidir. Devlet kapitalizmimizin (tahil teke-
li, devlet denetimindeki girisimci ve tiiccarlar, burjuva kooperatifle-
ri) kabugu, vurguncular tarafindan, vurgunculugun baglica hedefi tah:/
olmak iizere, simdi bir yerden sonra bagka bir yerden delinmektedir.”
(Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 335-6)

“Su anda Rusya’da kiigiik-burjuva kapitalizmi hakimdir ve ondan
‘tiretim ve dagitimin ulusal muhasebe ve kontrolii’ denilen zek ve ayn:
ara istasyondan gecerek hem biiyiik-6lcekli devlet kapitalizmine hem de
sosyalizme giden yol rek ve aynidir.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 340)

Oncelikle burada, devlet kapitalizmi, kiiciik meta iiretiminin ha-
kim oldugu kosullarda savunulmaktadir, yani sosyalist tiretimin
hakim oldugu kosullarda degil. Devlet kapitalizminin sosyalizme
gegis kosullarinda 6nerilmis olmast, sosyalizm kogullarinda ileri sii-
rillmesini desteklemez, hakli gikarmaz. Devlet kapitalizmi ifade-
siyle ise, asil olarak, bagta tahil olmak {izere, devletin, bir biiytik ka-
pitalist gibi ticaret yapmast, kiigiik tireticilerin tiriinlerini pazarda
satin almasi, bu sirada, diger tiiccarlarla, vurguncularla rekabet et-
mesi, bu bi¢imde kiigiik tiretimi biiyiik iiretime dogru gelistirme-
yi hedeflemesi kastedilmektedir. Buna, 6zellikle yabanct kapitalist-
lere denetim altinda imtiyaz taninmasi da eklenebilir. Dolayistyla
bu devlet kapitalizminin, proleter devletin, toplumsallastirilmis
tiretim araglariyla gerceklestirdigi tiretimle ilgisi yoktur. Zaten di-
ger sosyo-ekonomik yapilarin yanisira sosyalizmin sayilmis olmasi
da bunun bir bagka a¢idan géstergesidir. Bu anlamda, Lenin’in dev-
let kapitalizmine iliskin bu sozleri, Sovyet sosyalizminin degerlen-

70

KURTULUS

dirilmesi tartigmalarinda 6ne siiriilen devlet kapitalizmi saptama-
lariyla baglantilandirilamaz ve Sovyet iktidari altinda bu devletin
sahip oldugu iiretim araglariyla gerceklestirilen tiretimi devlet ka-
pitalizmi olarak nitelemek i¢in dayanak gosterilemez.

1918 ilkbaharinda, burjuvazinin devrilip direniginin ezilmesinin
yerini Orgiitlenme, tiretkenligin gelistirilmesi sorunlarinin almast,
diger bir ifadeyle, devrimin yikici gorevlerinin yerini yapict gorev-
lerinin almasi donemi olarak goriilen bu dénemde, giindeme geti-
rilen gesitli 6nlemler, ileriki donemlerde de 6nerildiler, uygulandi-
lar ve tekrar tekrar tartigma konusu oldular. Parca bagt ticret, Tay-
lorizm, tek-adam yonetimi, devlet kapitalizmi gibi 6nlem ve uygu-
lamalar bu tartigmalarin belirli taraflarinca sosyalizmin ideallerin-
den, ya da hedeflerinden uzaklagma olarak elestirildiler. Savunan
taraflarca da, eZer sosyalizmin gerekleri olarak degilse, kosullarin
zorunluluklari olarak 6ne siiriildiiler. Bu tartigmalar, ileriki donem-
lerde glindeme geldiginde de, savunulan onlemlerin gerekgesi ve
zorunluluklarin kaynagi olarak gosterilen s6z konusu kogullar, ¢o-
gunlukla, i¢ savag ve onun neden oldugu yikim kosullartydi. Bura-
da ilging olan yon, biitiin bu 6nlemlerin, esas olarak i¢ savastan 6n-
ce, daha i¢ savag ¢itkmadan ileri siiriilmiis olmalaridir. Dolayisiyla
bunlarin sosyalizmin ingas: stirecindeki rolleri degerlendirilirken,
oncelikle, i¢ savastan, i¢ savas kogullarindan biiytik ol¢iide bagim-
siz olarak ele alinmalidirlar. Ondan sonra, i¢ savag ve i¢inden bulu-
nulan doéneme iliskin diger kogullarin etkileri degerlendirmeye ek-
lenmelidir.

ILK SOVYET ANAYASASI VE DEVLET YAPISI

Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi’'ni benimseyen
3. Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi, gelecek kongreye anayasa tas-
lag1 hazirlanmasini da kararlagtirmisti. Ancak ¢aligmalar 4. Kong-
reye yetismedi. Rusya Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti Ana-

yasast Temmuz 1918'de, 5. Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi tara-
findan kabul edildi.
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Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklari Bildirgesi'nin de baglangig
boliiminii olugturdugu Anayasa, is¢i sinifinin haklarini, bunlar: fi-
ilen gerceklestirebilmenin olanaklarinin saglanmasini da icererek
straliyordu: cumhuriyetin federal niteligi, kilisenin devletten ve
okulun kiliseden ayrilmasi, iscilerin diisiince, soz ve orgiitlenme
ozglirliikleri, caligma zorunlulugu, iscilerin askeri hizmet zorunlu-
lugu, yabancilara siyasi ve dini nedenlerle iltica hakki, itk ve mil-
liyet temelli ayrimciligin kaldirilmasi.

Bunlarin ardindan anayasa, devlet yapisini tanimliyordu. En yet-
kili organ olarak Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi, sehir sovyetleri
i¢in 25 bin se¢mene bir, tagra sovyetleri i¢in 125 bin niifusa bir ora-
ninda segilen delegelerden olusmak durumundaydi. Kongrenin
oturum halinde olmadig: anlarda onun yetkilerini kullanmak tize-
re secilen Merkez Yiirtitme Komitesi (VTSIK) 200’den az tiyeliydi.
VTsIK tarafindan atanan Halk Komiserleri Kurulu (Sovnarkom)
ise, devletin islerinin genel idaresinin yanisira kararname, emir ve
talimatlar yayinlamakla gorevli oldugu gibi, acil 6nlemleri yalniz
kendi yetkisiyle uygulamaya koyabiliyordu. Anayasada burjuva
parlamentarizmindeki gibi bir giigler ayrimi yoktu. Kongre,
VTsIK ve Sovnarkom, tigti de ayni anda hem yasama, hem de yii-
riitme organlariydi. Aralarindaki ayrim, daha genis organ ile onun
icinden segilen komite arasinda olan tiirdendi, dolayisiyla iiye say1-
lar1 ve toplanma sikliklari agisindandi. Yine, yargt da Adalet Halk
Komiserligine, dolayisiyla Sovnarkom’a baglanmisti. Ayrica anaya-
sa, secme hakkini ¢aliganlara tantyip ticretli emek calistiranlar, tiic-
carlar, din adamlari, eski polis memurlart gibi sinif ve kesimleri
ozel olarak bu haktan yoksun birakiyordu.

Bu anlamda Sovyet Anayasasi, en temelde sinifsal bir egemenlik
tanimliyordu. Hak ve ozgiirliiklerin 6znesi, burjuva demokrasisin-
deki gibi biitiin siniflardan yurttaslar degil, isci sintfiydi. Isci sini-
finin haklar1 mutlaker. Buna karsilik, burjuvazinin, sémiiriiciilerin
ve bunlarin hizmetkarlarinin haklari agikga kisitlaniyordu. Ayrica,
sehir ve kir, dolayisiyla isci sinift ve koyliilitk arasinda da hak egit-

72

KURTULUS

sizligi vardi. Diger yandan, kisi haklari devlete kargi tanimlanmi-
yordu, kisi — devlet ayrim1 yoktu. S6z konusu olan, is¢i sinifinin,
onun bireylerinin, devlete karsi korunmasi degil, onlarin haklari-
nin, ozglirlitklerinin kendi devletleri araciligiyla kullanilmasi, ha-
yata gecirilmesiydi.

Anayasa, alt sovyetlerin, en tabandaki sovyetlerden baglayarak
kademe kademe, sectikleri delegelerle bilegeni olduklari bir iist
sovyeti olusturmasi ve bu igleyisin en tist Biitiin Rusya 6l¢egine ka-
dar tekrarlanmasini igeriyordu. Anayasa, bu kademelere kargilik
gelen sovyetleri ve bunlarin yiirtitme komitelerini tanimliyordu.
Ote yandan, Sovyetler Kongresi, VISIK ve Sovnarkom arasinda
mutlak yetki ayrimlart olmadig: gibi, yerel sovyetler ve yiiriitme
komiteleriyle merkezi sovyetler arasindaki yetki ayrimlari da mut-
lak degildi. Yerel sovyetler alanlarinda biitiintiyle 6zerkti, dolay:-
styla her konuda yetkiliydiler. Ayni zamanda da bileseni olduklar:
daha iist sovyetlerin ve merkezi sovyetlerin kararlari onlar i¢in bag-
layictydi. Dolayisiyla yerel veya alt sovyetlerin, ne alanlarinda ini-
siyatif kullanamayacaklari, yetkili olmadiklari bir konu, ne de {ist
veya merkezi sovyetlerin karigamayacaklari mutlak yetkili oldukla-
r1 bir konu yoktu; hicbir konuda ozerklikleri mutlak degildi.

Sovyet devleti, ulusal sorun ¢ercevesinde, federatif olarak nitelen-
misti. Cesitli uluslardan isgi devletinin goniillii birligi, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi temeline dayaniyordu.
Bunun gerceklesme bigiminin belirlenmesi ise, birligin bilegenleri
olarak ulusal cumhuriyetlerin, bolgelerin olusumuna birakilirken,
anayasal yapida da bu dogrultuda, diger bolgelerle ayni diizeyde
ozerk bolgelere yer veriliyordu. Ote yandan baglangicta kendisini
yalnizca ‘Iscilerin Koyliilerin Hiikiimeti’ olarak niteleyen Sovyet
devleti, artik Rusya cumhuriyeti olarak isimlendiriliyordu. Ama
hedef ulusal degil, uluslararast sovyet cumhuriyeti olduguna gore,
bu da, RSFSC'nin, bagka sovyet cumhuriyetleriyle birlesip olustu-
racagi daha biiyiik bir uluslararasi sovyet cumhuriyetinin Rusya bi-
leseni olmast anlamin: tagir. Ayni bigimde, anayasa, Rusya toprak-
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lart tizerinde calisan isgilere, yabanct ayrimi yapmadan, biittin yurt-
taglik haklarini tanimigtir.

Anayasanin kabulii, i¢ savagin baglamasindan 6nce, Sovyet iktida-
rinin son kendini bigimlendirme eylemiydi. O zamana kadarki sii-
regte biriken gerilimler ve catisma giigleri, baglayan i¢ savagin bile-
senleri oldular. I¢ savasa dogru tirmanan siirecte, Sol Sosyalist-Dev-
rimciler koalisyondan ayrilip Bolseviklerin karsisina ge¢mis, kirda
ve sanayide ‘burjuvaziye saldir1’ yeniden giindeme gelmisti.

Devrimden sonra kir ve sehir arasinda aligveris, yiyecegin kirdan
sehre ulagmasi sorunu ¢oziilememisti. Sehirlerde kitliga ve agliga,
‘cantact’ denilen ve koylerden aldiklart yiyecekleri sehirlerde agirt
fiyatlara satan vurguncular eslik ediyordu. Subat 1918’de bu spe-
kiilatorlerin tutuklanmalari, silahli direnig gosterirlerse vurulmala-
r1 emri ¢ikartildi. Mayis 1918'de ¢ikartilan, daha sonra ‘yiyecek
diktatorliigli’ diye anilan kararname, tahil stoklayip gizleyen ku-
laklara, yani zengin koyliiliige, diger bir ifadeyle kir burjuvazisine
karsi zor kullanma yetkisi getiriyordu. Ardindan tahil toplamak ve
kulaklara kargi yoksul koyliliigt orgiitlemek igin kdylere isci bir-
likleri gonderildi. Haziran 1918 kararnamesiyle de, sosyalist devri-
min kira taginmasinin doniim noktast olarak nitelenen ‘yoksul koy-
lt komiteleri” kuruldu.

Ekim Devriminden sonra burjuvazinin sabotajlarini, direncini
kirmak icin siirdiiriilen miilkstizlestirmeler, daha ¢ok kendiligin-
dendi. El koyma da dahil biitiin ekonomik faaliyetin 6rgiitlenmesi
Vesenha'da toplandi. Ancak yine de Hazirana kadar yapilan devlet-
lestirmelerin azinlig1 Vesenha tarafindan gerceklestirilmigti. Ocak
1918’de kabul edilen Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklari Bildir-
gesi, biitlin fabrika, maden ve ulagimi devlet miilkiyetinde ilan
ederek miilksiizlestirmelere yeni bir temel saglamisti. Ote yandan
gerceklestirilmis olan miilksiizlestirmelerin sosyalist tiretimin or-
giitlenmesinden ¢ok siyasi sinif miicadelesinin gereklerine dayan-
mast, miilksiizlegtirmelerin siirdiiriilmesinden once, el konulan is-
letmelerde iiretimin diizenlenmesi, iiretkenligin artirilmas: politi-
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kalarini 6ne gikartmugt1. Bununla birlikte kamulagtirmalarin plan-
1t yapilmast da savunuluyordu. Mayista toplanan birinci Biitiin
Rusya Ulusal Ekonomi Sovyetleri Kongresi karari, kamulagtirma-
larin, isletmelerden iskollar: boyutuna ¢ikartilmasini ve Vesenha ya
da Sovnarkom tarafindan gerceklestirilmesini 6ne stiriiyordu. Di-
ger yandan i¢ savasa dogru ilerleyen siirecte Sovnarkom, Haziran
1918 kararnamesiyle biitiin 6nemli sanayileri kamulastird:. Islet-
melerin miilkiyeti devletlegtirildi, ancak Vesenha tarafindan idare-
leri orgiitleninceye kadar, bunlar eski sahiplerinin yonetimine bira-
kild:.

Kulaklara, kir burjuvazisine karst uygulamalara girisilmesi ve ye-
niden miilksiizlegtirme politikasina doniilmesi, donem degisikligi-
nin isaretleriydi, baglangi¢ noktalartydi. 1918 baharinda baglayan,
burjuvaziyle dogrudan gatigmaya ara vererek yeni rejimin konumu-
nu gliclendirme, saglamlastirma dénemi sona eriyordu. 1918 ya-
zinda tamamiyla agik ¢atigmanin biitiin gelismeleri belirledigi bir
doneme girildi. Bir yandan emperyalistlerin digardan miidahalesi,
diger yandan ¢esitli kargi-devrimci gii¢lerin Sovyet iktidarina isyan
etmeleri, Beyaz Ordularin savagt, ti¢ yil siiren bir i¢ savas donemi-
ni baglatt1. I¢ savag sirasinda yagananlar ve gesitli uygulamalar da
ileriki donemler gibi, hatta stiresine oranla ¢ok daha biiyiik 6l¢tide,
Sovyet rejiminin aldig1 karakteri ve daha sonra bagina gelenleri be-
lirledi.

ISCI SINIFININ SOSYALIST DEVRIMI VE DEMOKRASISI

Ekim Devrimi 6zgiin kosullarda gerceklesti. Rusya, cesitli gelis-
kilerin birbiriyle kesistigi, odaklandig1 kosullardayd:. Isci sinifinin
toplumsal agirlig1 niceligine oranla oldukea yiiksekti. Sinif miica-
delesi art arda degisik donemlerden ge¢misti. 1905 Devriminin
tecriibesi hafizalardaydi. Emperyalist diinya savagi, biittin bu ¢elis-
kileri keskinlegtirdi, karsit giiclerin miicadelelerini yogunlastirdi,
gelismeleri hizlandirdi. Kendiliginden patlayan Subat Devrimiyle
Carlik yikildiktan sonra ortaya ¢ikan agik sinif miicadelesi ortami,
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hizla yiginlari miicadeleye gekti, saflari belirginlegtirdi; biling, or-
giitlenme, hazirlik derecesinin yiikseltilmesinin olanaklarin: sagla-
yarak proletarya devriminin kogullarint olgunlagtirdi.

Bunlar ig¢i sinifinin kendini iginde buldugu kogullardi. Ama el-
bette sayilmast gereken, en az bunlar kadar 6nemli bir kosul daha
var: is¢i sinifinin komiinist onderligi, Bolsevik Partisi. A¢iktir ki,
Bolsevik Partisi olmasaydi, miicadelesiyle is¢i sinifinin 6nderligini
kazanmasaydi, Ekim Devrimi de gerceklesemezdi. Onun, daha te-
melleri atildig1 glinlerden itibaren baglayarak, sabirla ve inatla,
bikmadan, yilmadan siirdiiriilen, devrimi, is¢i sinifinin iktidarini
hedefleyen ve ona hazirlig: iceren, yiikselis ya da gericilik donemi
olsun her dontim noktasinda isci sinifina, komiinizme daima sadik
kalan miicadelesi, kogullart olustugunda, isci sinifinin sosyalist ik-
tidarini kuran devrimin bagarilmasini saglamisti. Bu anlamda, ig¢i
sintfinin, iktidari alip sosyalizm hedefine yiiriiyiise ge¢mesinde,
devrimin diger kogullarinin yanisira, komtinist 6nderligine, komii-
nist partisine sahip olmasinin da belirleyici etkisi vardir.

Bunun gostergesi olabilecek bir 6rnek Alman Devriminin bagina
gelenlerdir. Almanya’'da da, Rusya’da Subat Devriminde oldugu
gibi, Imparatorluk yikildi, Is¢i Meclisleri kuruldu, bu meclislerde
Sosyal-Demokratlar egemen oldu. Ama Almanya’da, Bolsevik Par-
ti gibi is¢i sinifinin 6nderligini kazanmig bir komiinist parti olma-
dig1 i¢in, Rusya’daki Ekim Devrimi gibi bir sosyalist devrim ger-
ceklesemedi, basartya ulasamadi.

Niifusun ¢ogunlugunun, koyliiltigiin destegini kazanan is¢i sini-
fi, Ekim Devrimiyle iktidari aldi. Ekim Devriminin sosyalist ka-
raktere sahip olmasinin belirleyici etkeni, is¢i sinifina komiinizmin
onderligiydi, Bolsevik Partisiydi. Bunda da, bagtan itibaren, devri-
mi, ayaklanmanin orgiitlenmesini 6niine koyan parti anlayisinin
rolii kii¢iimsenemez. Ekim Devriminde Bolsevik Partinin orgiitle-
digi ayaklanmayla iktidar Sovyetlere gecti. Sovyet iktidari, acikca
isci sinifinin egemenligini gergeklestirdi. Isci sinifinin, emekgile-
rin, somiriilenlerin ¢ikarlarinin gerektirdigi nlemler aldi, yigin-
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larin acil taleplerini yerine getirdi. Subat Devriminde yarim kalan
demokratik doniigiimleri gegerken tamamlayip sosyalist onlemlere,
uygulamalara giristi.

Ekim Devrimi, is¢i sinifinin egemenligi olarak Sovyet iktidari-
nin kurulmasint sagladi. Sovyetler isci sinifinin iktidar organlar:
olarak tarihsel gelisim i¢inde bicimlenmislerdi. Bu organlar bir si-
nif egemenligini ifade etmelerinin yanisira, bu sinifin, yani isgi si-
nifinin ozelliklerini, tarihsel roliinii de kendilerinde tagiyor, yansi-
tiyorlardi. Sovyetler, isci sinifinin, toplumsal siniflari ve toplumda
yoneten — yonetilen ayrimini ortadan kaldirma dogrultusundaki
tarihsel goreviyle uyumlu olarak, tiretim yerleri temelinde, iscile-
rin istedikleri zaman segip geri aldiklar: delegeleri araciligiyla olu-
san, biirokratik ve militarist bir aygit yerine, biitiin devlet iglerini,
yasamaysi, yliriitmeyi dogrudan kendinde toplayan bir yapiya daya-
ntyorlardi. Sovyet 6rgiitlenmesinin bu yapist, somiiriicii azinlikla-
rinki gibi bir devlet olmamasinin yanisira, kalicilagip toplumun
tizerinde bir baski aygitina doniigmek yerine, yiginlari, giderek
tiim toplumu yonetime katacak, boylece kuruldugu andan itibaren
kendisini yok etmeye girisen bir devlet olarak niteleniyor; is¢i sini-
finin sozii edilen tarihsel gérevini yerine getirmesinin, yani sinifla-
r1 ve onlarla birlikte her tiirlii bask1y1 ve devleti de ortadan kaldir-
masinin kosulu olarak goriilityordu.

Devletin ortadan kalkmasi, herkesin yonetmesi, dolayisiyla kim-
senin kimseyi yonetmemesi olarak ifade edilebildigine gore, biitiin
toplumun yonetim isini dogrudan eline aldig1, toplumun biitiin
bireylerinin esitge yonetim hakkini kullandig: bir gelismisligi ge-
rektirir. Bu ise, is¢i sinifi tarafindan, is¢i sinifinin eylemiyle, sosya-
list devrimiyle gerceklestirilmek durumundadir. Isci sinifi, diger
emekgileri ve biitiin toplumu da giderek kendi diizeyine yiikselt-
mek tizere, oncelikle kendisi yonetim isini eline almali, bireyleri-
nin yonetim hakkint kullanmada katilimini, esitligini saglamali-
dir. Sovyetler, is¢i sinifinin biitiintiniin yonetim islerini kendi elle-
rine almasi i¢in yapisal olarak uygundu. Ama bunun gerceklesebil-
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mesi agisindan bir diger gereklilik de demokratik kiiltiiriin, alig-
kanliklarin, geleneklerin yerlesmesi, demokratik egitimin tamam-
lanmastyd. Iste daha sonraki gelismeler gosterdi ki, isci sinifinin
demokratik egitiminin tamamlanmasindaki eksiklikler, sinifin yo-
netim igine giindelik katiliminin zayiflamasina, aksamasina, geri-
lemesine neden oldu. Bu ise, kendisini, yonetim isinin, araya giren
kademeler 6l¢iisiinde yiginlardan uzaklagmasi, giderek daha dar or-
ganlarda, daha az sayida elde toplanmast olarak ortaya koydu.

Sovyet iktidart, is¢i sinift demokrasisiydi. Demokrasinin ikili an-
lam1 gergevesinde, oncelikle isci sinifinin sinifsal ¢ikarlarinin ifade-
si, is¢i stnifinin egemenligiydi. Ayni zamanda da demokratik, da-
ha 6nce goriilmemis 6l¢iide demokratik bir devlet bigimi olarak, is-
¢i stnifinin biitiiniintin esitligi, 6zgiirligi, yonetimiydi. Bunun te-
melinde de, is¢i sinifinin, tarihsel ¢ikarlarint gerceklestirebilmek,
komiinizm miicadelesini hedefine ulagtirabilmek i¢in, zorunlu ola-
rak, sinifin biitiinii i¢in demokrasi olan, sinifin biitiintinii yoneti-
me katan bir devlete, bir devlet bigimine ihtiyaci olmast yatiyordu.
Iste bu ikincisinde, devlet bicimi olarak isci sinifi demokrasisinde
ortaya ¢ikan eksiklikler, kusurlar, bagka bozulmalara da izin verdi,
yol agt1 ve sonunda isci sinift egemenligi olarak is¢i sinift demok-
rasisinin ortadan kaldirilmasina kadar vardi. Isci sinifinin iktidari
olarak Sovyetlerin yikilmasina varan gelismeler icerisinde, bu sonu-
ca yol acan etkenler geriye dogru zincirleme ele alindiginda, en bag-
taki sorunlar olarak, daha iktidarin olusumu sirasinda isaretleri go-
ritlebilen, is¢i sinifi demokrasisinin bu eksikliklerine ulagilir.

Isci sinifinin demokratik egitiminin tamamlanmasindaki eksik-
lik, maddi ve manevi gelismislikteki yetersizligin, ekonomik ve
kiiltiirel geriligin, devrim oncesi demokratik miicadele deneyimi-
nin hizli ama kisa siireli olugunun sonucuydu. Bolsevikler bu ek-
sikligin giderilmesinin, is¢i sinifinin ve yiginlarin devlet islerine
katiliminin gelistirilmesinin geregini hep vurguladilar. Ancak bii-
tiin yaklagimlarinin boyle bir saptamayla uyumlu oldugu, bu an-
lamda bunun gereklerini yeterince yerine getirdikleri de sdylene-
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mez. Buna bir 6rnek ‘tek-adam yonetimi’ sorunudur. “Tek-adam
yonetimi’ belli ki, yiginlarin inisiyatifinin, katiliminin, yonetimi-
nin gelismesine hizmet etmeyecek bir 6nermedir, uygulamadir.
Yukarida aktarildigi gibi, doneminde isyerinde disiplinin saglan-
mast, tiretimin diizenlenmesi, artirilmast i¢in 6nerilmistir. Ama re-
jimin niteligi, kaderi agisindan, yiginlarin demokratik katilimi,
inisiyatifi sorunu belirleyici bir 6zellikte olmugtur. Bu agidan soru-
nun ilkesel bir 6nem kazandigi soylenebilir. O zaman da tercih il-
kelerden yana olmali, ne pahasina olursa olsun ilkelerden taviz ve-
rilmemelidir. Bu da yiginlarin yonetiminin gelistirilmesi sorununa
belirleyici bir 6nem verilmesi, tiretim kayiplari, maddi kayiplar pa-
hasina da olsa, bundan uzaklagmaya karsilik gelen ‘tek-adam yone-
timi’ gibi uygulamalara, yontemlere bagvurulmamasi anlamina ge-
lir.

Biitiin bir sosyalizm deneyiminin degerlendirilmesinde, onun
ulagtigi hedefler, elde ettigi kazanimlar, gegirdigi doniigtimler ve
yikilmasina kadar varan gelismeler ele alinirken teorik 6ngoriiler,
karsi karstya olunan kosullar, bagvurulan uygulamalar, bunlarin yol
actig1 sonuglar birbirleriyle kargilagtirilmak, bunlardan dersler ¢i-
kartarak teorinin gelismesi, zenginlesmesi saglanmak durumunda-
dir. Bu agidan da incelemede ilk dikkati ¢ekenler, teorik 6nermeler
dogrultusunda hedeflenenlerle kogullarin zorlamasiyla bu hedefler-
den uzaklagmay1 ya da gerilemeyi ifade eden uygulamalar arasinda-
ki celigkilerdir. Bu noktada da herhalde 6nemli olan, ilerde daha
giiclii bir bigimde hedefe dogru yiiriiyebilmek i¢in atilan gecici ge-
ri adimlarla, hedeften vazge¢me, dolayisiyla karakterin degismesi,
bozulmasi anlamin: tagtyan uygulamalar arasindaki ayrimdir. Bu
ayrimlarin yapilabilmesi i¢in, yaganmig tarih, s6z konusu uygula-
malarin ulagtiklari sonuglarini da sergileyerek, bunlarin 6nerildik-
leri donemlere gore, daha fazla kolaylik saglar.

Bu cercevede, 6rnegin bir siirekli ordunun kurulmast, isci sinifi
demokrasisinin temel zelliklerinden birinde bir bozulma olarak
goriiltirken, burjuva uzmanlarin yiiksek ticretler kargiliginda calis-
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tirilmalart gegici bir geri adim olarak nitelenebilir. Ileriki siirecte
isci sinift igerisinden uzmanlar yetistirilerek burjuva uzmanlara ge-
rek kalmamis ama siirekli ordu yerlesik bir 6zellik kazanarak ku-
rumsallasmustir. Yeniden ayricalikli tabakalar yaratarak genel ola-
rak ayricaliklarin kaldirilamamasi da elbette belirleyici sorunlar-
dandir. Ama bu, burjuva toplumundan devralinmig yiiksek ticret
odenen bir tabakanin kalicilagmasi ile ayni sorun degildir. Buna
kargilik yaratilan Kizil Ordu, hep varligin siirdiirmiis, devlet aygi-
t1 topluma, temsil ettigi sinifa yabancilagtig1, bir bask: aygitina do-
niistiigi ol¢tide de, bunun kurumlarindan birini olugturmus, top-
lumun baski altinda tutulmasina hizmet etmistir.

Yeni kurulan Sovyet iktidarinin, dniine ¢ikan sorunlar, zorluklar
kargisinda aldigi tutumlar, bagvurdugu uygulamalar, onun karak-
terini etkiledigi ve siirecin ileriki agamalarinda geligimini, yoneli-
mini belirleyecek 6zellikler kazandirdig: dlciide nem tasiyordu.
Genelde bu tarih, hedefler dogrultusunda ileri atilim ve ardindan
konumunu gii¢lendirmek igin geri ¢ekilme donemlerinin birbirini
takip etmesi bi¢imini aldi. Bu yazida aktarildig: gibi, Ekim Dev-
riminden 1918 baharina kadar siiren donem, sinif miicadelesinin
actk catigma bicimini aldigi, burjuva devletin yikildig1, kapitalist-
lerin miilksiizlegtirildigi bir dénemdi. Bu dénemde ug veren egi-
limler daha sonra ig savas sirasinda ¢ok daha biiyiik 6lgekte ortaya
ciktilar. 1918’in baharindan yazina kadar siiren dénem ise, burju-
vaziye karsi saldirinin durduruldugu, ele gegirilenlerin, kazanimla-
rin saglamlastirilmasina 6ncelik verilen, bu amacla geri cekilme yo-
niinde adimlarin da giindeme geldigi bir dénemdi. Bu 6nermeler
de NEP déneminde yeniden tstelik ¢ok daha genis bir ol¢ekte ile-
ri siiriildiiler. Ekim Devriminin hemen ertesinde i¢ savagin baglan-
gicina kadar yaganan bu iki dénem, daha sonraki donemlerin 6zel-
liklerini kiigiiciik bir 6lgekte de olsa tagimalar ve o donemlerin uy-
gulamalarinin isaretlerini, ipuglarini sergilemeleri bakimindan
onem tastr. Sozu edilen daha ileriki donemler ise, bagka yazilarin
konusunu olugtururlar.

80

KURTULUS

KAYNAKCA
V. L Lenin, Collected Works (Toplu Eserler), Progress Publishers, Moscow, 1977
V. I Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yayinlari, Ankara, 1977
V. I Lenin, ‘Sol’ Komtinizm, Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Yaymnlari, Ankara, 1978
G. Zinovyev, History of the Bolshevik Party (Bolsevik Partisi Tarihi), New Park
Publications, London, 1983

81



KURTULUS

KAPITALIST DEVLETIN
TEMEL OZELLIKLERI

CEMIL TUNA

arksizmin devrimci

] \/I oziinden sapma, il-
kin marksist devlet

teorisi tizerindeki carpitma-
lardan gegmektedir. Bu agi-
dan, devrimcilik ve reform-
culuk ayriminin en 6nemli
kistaslarindan biri de devlet
degerlendirmesi olmaktadir.
Marksizmden uzaklagma sii-
recinde, bu siirecin ya bagin-

“Demek ki, devlet, dustintlemeye-
cek bir zamandan beri mevcut de-
gildir. Islerini onsuz géren, hicbir
devlet ve devlet gucli dusuni bu-
lunmayan toplumlar olmustur.
Toplumu siniflara bdlinmesine
zorunlu olarak bagl olan belirli
bir ekonomik gelisme asamasin-
da, bu bsltiinme, devleti bir zorun-
luluk durumuna getirdi... Bu sinif-
lar, vaktiyle ne kadar kaginilmaz
bir bicimde ortaya ciktilarsa, o
kadar kacinilmaz bir bicimde or-
tadan kalkacaklardir. Onlarla bir-
likte, devlet de, kacinilmaz bir bi-
¢imde yok olur.” (Engels)

da ya da belli bir aninda, mutlak olarak, buna uygun bir devlet de-
gerlendirmesi de gerekli olmustur.

Lenin, Devlet ve [htilal de, Marx ve Engels’in tezlerini, devletin ro-
lundi, siniflart uzlagtirmaya indirgeyen goriislere ve asil olarak da,
“marksizmin, ok daha ince olan ‘kautskist’ bozulmasi’na savas agmugtur.

83



KAPITALIST DEVLET

Tabii giiniimiizde reformizme yelken aganlarin, genel olarak
marksizme, 6zel olarak da marksist devlet tezlerine iliskin tahrifat-
larinin ayni zamanda ‘anti-kautskist’ olarak da ¢ok daha inceltilmis
oldugu bir gergektir. Bu agidan giiniimiizde kapitalist devlete ilig-
kin inceleme ve arastirmaya dayali teorik ¢abalarda bulunurken,
devletin temel islevine iligkin marksist devlet anlayisindan kopma-
mak i¢in bazi vurgular: tekrar ve tekrar yapmak gerekiyor.

DEVLET

“Devlet topluma digardan dayatilmig bir erklik degildir. Hegel’in
cekligi’ de degildir. Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesinin belirli
bir asamasindaki bir iiriiniidiir; bu toplumun, énlemekte yetersiz ol-
dugu uzlagmaz kargitliklar bi¢iminde béliindiigiinden, kendi kendi-
siyle ¢oziilmez bir ¢eligki igine girdiginin itirafidir. Ama, karsitlikla-
rin, yani kargit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve top-
lumu, kisir bir savagim icinde eritip bitirmemeleri igin, goriiniigte
toplumun {istiinde yer alan ¢atigmay: hafifletmesi, “diizen” sinirlari
icinde tutmas: gereken bir erklik gereksinimi kendini kabul ettirir;
iste toplumdan dogan, ama onun {iistiinde yer alan ve ona gitgide ya-
bancilasan bu erklik, devlettir” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kikeni, s. 217)

[lk olarak marksist devlet kuraminin temel tezi buradan cikar,
devletin, sinifli toplumlara dair, sinif miicadelesinin bir {irtinii ve
bu miicadelede egemen sinifin bir bask1 aract oldugu.

Bu tezin genel olarak devleti bir ara¢ olarak tanimliyor olmast,
basit bir ara¢ oldugu anlamina gelmiyor kugkusuz. Aragtan araca
fark var ve bu aracin dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekiyor.

Oncelikle ekonomik bakimdan egemen olan sinif, siyasal ege-
menligini sadece bir bask1 ve zor aygit1 olarak devlet eliyle siirdiir-
mez, stirdiiremez. Azinlik olarak cogunluk iizerindeki egemenligin
stirdiiriilmesi toplumsal bir rizaya da dayanmalidir. Bunun igin
egemen liretim tarzina gore sekillenmis —devletin de i¢inde yer al-
digi— tst yapt devrede bulunur.
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Ustyapi, en bagta hukuksal sistem ve devlet olmak iizere, nitelik-
leri ekonomik yapinin dogastyla agiklanan ama ekonomik olmayan
kurumlardan olugur. Bunlar ekonomik olarak egemen durumda
bulunan sinifin siyasal iktidarint ve onun ideolojik tahkimini olug-
tururlar ve yeniden iiretirler.

Egemen sinif siyasal iktidarint devlet eliyle siirdiiriir. Fakat sinif
iktidarinin kendisi bununla sinirli degildir, sisteminin iginde yer
alan din, sendikalar, egitim sistemi, medya vb. gibi kurumlar ege-
men ideolojinin tiretimi ve gelistirilmesi anlaminda (tabi ki devle-
tin glivencesinde ve yine devleti megrulagtirarak da) genel sinif ege-
menliginin siirdiiriilmesinde 6nemli islev goriirler.

Elbette ki devlet, bir sinifin bir bagka sinift ezmek icin 6rgiitlen-
mis giictinden bagka bir sey degildir ve sinuf iktidarinin giivence al-
tina alindig1 ve sitirdiiriildiigii esas ve nihai aragtir. Ama sinuf ik-
tidarini, egemenligini sadece devletten ibaret saymak, sinif miica-
delesinde devleti de anlamsizlastirabilir.

KAPITALIST DEVLET

En 6zet ifadesiyle, kapitalist devlet, kapitalist tiretim iligkilerini
korumak ve yeniden tiretimini gergeklestirmek igin, burjuvazinin
isci sinifi ve diger ara siniflar tizerindeki bask: aracidir.

Kapitalist toplum siniflardan olustugu ve sinif miicadelesi siirek-
li varoldugu igin, iiretim araglarinin sahibi egemen sinif olarak bur-
juvazi, kendi varlik kosulu olarak kapitalist iretim ve miilkiyet
iligkilerini korumak ve siirdiirmek zorundadir. Bunu, toplumsal
ideolojik ve siyasal egemenligi ile siirdiiriir. Sistemin biitiin doku-
larina iglemis kurumlari ve gelenekleri ile ideolojik olarak somiirii-
yu gizleyerek varolan miilkiyet iligkilerinin herkesin yararina oldu-
gunu sunar ve ‘riza’y1 saglarken, esas olarak zoru igeren siyasal ikti-
dar1 devlet ile egemenlik sisteminin igleyisini saglar ve cisme ka-
vusturur. Burada ideoloji ayni zamanda devletin zorunu ve sinif ya-
pisini gizleyen bir islev de goriir.

Bunun igin asil olarak burjuva iktidarinin cisme biirtindiigii dev-
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lete kars1 yliriitiilen siyasal miicadeleden, ideolojik miicadele de ay-
rilmaz ve onemli bir yan olarak yiiriitiilmelidir. Bu yazi itibariyle
sadece devlete iligkin deginmelerle sinirli olacagimizdan bu yana
deginmeyecegiz.

Kapitalist devletin, burjuvazinin siyasal egemenlik araci olmasi-
nin otesinde deginilmesi gereken yani, kapitalizmin kendi yapisin-
dan kaynaklanan karmagikligidir.

Kapitalizmde burjuvazi siyasal iktidarint ulusal devlette gercek-
lestirir. Feodalizme kargi miicadelesinde daginik haldeki kirsal nii-
fusu kentlerde toplamis, tiretim araglarini merkezilestirmis ve miil-
kiyeti birka¢ elde yogunlastirmistir. Bu da dogal olarak politik
merkezilesmeyi saglamistir. Bu politik merkezilesme, esitlik ve 6z-
giirliik siar1 altinda burjuvazinin gikarlarinin ulusal gikar olarak ge-
nellestirilmesiyle, ulus ve ulus devlette saglanir.

Bundan sonra, kapitalist devlet kapitalizmi korumak igin isci si-
nuft {izerinde bir baski aract olmasinin yant sira, yukarda degindi-
gimiz gibi kapitalizmin bekasi icin kapitalist tiretim iligkilerinin
yeniden iiretiminin gerceklesmesini de saglamak zorundadir.

Bilindigi gibi, kapitalizmin dogast geregi, artikdegerin deger-
lenmesi bagka yerde iiretilen artikdegerin varligini gerekli kilar, bu
da esas olarak kapitalizmin, tek bir sermaye olarak degil, birbirle-
riyle iliski ve celiski halindeki birden fazla sermaye bigiminde va-
rolmasint gerektirir.

Burjuvazi arasindaki rekabet ve ‘savagim’ ile sermaye birikiminin
stirdiiriilmesi arasindaki ¢eligkiyi ¢6zmek de kapitalist devlete dii-
ser. Burada, kapitalizmin genel ¢ikari, devlet agisindan her seyin
tistiinde gelir ve genel ¢ikar burjuvazinin tek tek 6zel ¢ikarlar: ta-
rafindan tehdit edildiginde, bunlari engellemekle de yiikiimludiir.
Bu agidan devlet ayni zamanda burjuvazinin degisik kesimleri ara-
sinda dogrudan bir miicadele alanidir.

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da sdyledikleri gibi kapita-
lizmde, “modern devletin yiiriitmesi biitiin burjuvazinin genel is-
lerini yoneten bir komiteden bagka bir sey degildir.” Anlasilacag:
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gibi, buradaki tanimda genel isler kavrami 6zel igleri, biittin bur-
juvazi kavrami da tek tek burjuvalari varsayar. Buradan da kapita-
list devlet i¢in yeni bir kavram ortaya ¢ikar ‘6zerklik’. Ciinki dev-
let belli bir 6zerklige sahip olmadan bu iglevini yerine getiremez.
Burada burjuvazi i¢indeki miicadelede burjuvazinin degisik kesim-
leri devlet icindeki egemenliklerini gelistirirler.

Devletin 6zerkliginin ve burjuvazinin i¢ miicadelesinin sinirlari
ise kapitalizmin ekonomik temeli ile sinirlanmigtir. Bu anlamiyla
da bir zorunluluk olan 6zerklik kapitalizmin sinirlari igerisinde ka-
lan gorece bir ozerklikeir.

BUROKRATIK MEKANIZMA

Kapitalizmin gelisimine paralel bi¢cimde, —temel olarak degis-
mese de bu gelisimin degisik yerlerde ve degisik bigimlerde oldu-
Su goz ontinde tutularak— goriilecektir ki, kapitalist devlet 6nem-
li dlgiide gelismis ve yetkinlesmistir. Kapitalist toplumlarin ulagti-
&1 diizey itibariyle kapitalist devlet de buna uygun bir biirokratik
mekanizmaya ulagmigtir. Bu biirokratik mekanizma yasamin ve
ekonomik alanin her yoniine derinlemesine niifuz etmekte ve bun-
lart diizenlemektedir. Biirokrasi genel olarak burjuva sinifin digin-
dan olugmaktadir.

Burada temsili devlette, parlamento ve hiikiimet ile biirokrasiyi
birbiriyle esitlememek 6nemlidir. Burjuvazi tarihi olarak ortaya ¢1-
kisinda secim mekanizmast ve siyasi partileri kendi boliinmiigligii
tizerinden dayatmuistir. Siyasi partiler burjuvazinin degisik béliin-
tiilerinin ¢ikarlarini temsil ederler. Parlamento da asil olarak bur-
juvazinin kendi igindeki miicadelenin arenasidir.

Bu anlamda parlamentolar genel olarak burjuvazinin bir kesimi-
nin egiliminin yansidig: (tabii uluslararasi sermayenin, emperyalist
giiclerin egilimleri bu yazi konusu olmadig: icin deginmiyoruz)
kurumlardir. Sivil ve asker biirokrasi ise parlamento diginda olus-
muglardir ve sik sik parlamentoya ragmen de (hatta onu lagvederek
de) is goriirler. Parlamentarist sosyalist akimlarin devlet konusun-
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daki yanilgilarindan biri bu olmugtur.

Burada sorun biirokrasinin, —tek tek burjuvalara ve burjuva bo-
lunttilerine ragmen bile— kapitalizmin genel ¢ikarlarint hangi saik-
lerle koruduklaridir. Bunun temel yaniti ulusal ¢ikarlardr.

Burjuvazi, tarih sahnesine ¢iktiktan sonra ekonomik egemenligi-
nin gelisimine paralel olarak siyasal iktidarini, kendi ¢ikarlarin
ulusal ¢ikarlar olarak formiile edip ulusal devlette gerceklestirdigi-
ni soylemistik. Bu anlamda devlet 6rgiitlenmesini, siirece yayilmis
bir sekilde, kan bagi ve toprak miilkiyeti esas: yerine, kapitalizmin
isleyisine vakif olan, olabilecek bilgi ve yetenekte kiiciik-burjuva-
ziden olusturmustur.

Kendisini ulusal ¢ikarlarin ve ulusal devletin sahibi olarak goren
biirokrasi, kendi gikarlarint da ulusal ¢ikarlarin ve ulusal devletin
varliginda bulur. Ulusal devlet ve ulusal gikarlar da varligini ancak
kendisini var eden kapitalizm kosullarinda siirdiirebilir. Biirokrasi,
ulusal ¢ikarin, kapitalist girisime ve kendi tilkelerinde kapitaliz-
min gelisimine bagli oldugunu bilir. Bunun i¢in de kapitalist giri-
sime miimkiin oldugunca kolaylik saglama anlaminda 6zenli dav-
ranir. Zaman zaman burjuvalarin arzularina aykiri igler yapmalari,
kesinlikle kapitalizm i¢in en iyi kogullari saglamay: istemelerinden
dolay1dur.

Burjuvazi ¢ikarlarini sadece isci sinifina kargi degil, diger ulus
sermayelerine karsi da korumak ister. Bunun i¢in de en biiyiik sila-
hi ulusal devlettir. Bugiin emperyalizmde bagimli devletler i¢in bu
cok gegerli olmayabilir, ama uluslararasi sermaye, ¢ikarlarini ulusal
devlet olarak emperyalist devletleri araciligiyla var edebilir.

Onun i¢in ulusal devlet ve —sermayenin ¢ikari anlaminda— ulusal
cikarlar, kapitalizmin dogasinda vardir ve kapitalizmin varolabil-
mesi igin elzemdir.

KAPITALIST DEVLET BIiCIMLERI

Devlet tipleri egemen iiretim tarzina gore tanimlanirlar ve oyle
anilirlar. Kapitalist iiretim tarzina tekabiil eden devlet tipi kapita-

88

KURTULUS

list devlettir.

Biittin devlet tipleri gibi kapitalist devlet de degisik bicimlere
sahiptir. Bu durum egemen sinifin bilesimine, devletin varolan ya-
p1 ve kurumlarina, hak ve 6zgiirliiklerin Sl¢tsiine ve siniflar miica-
delesinin seyrine baglidir.

BURJUVA DEMOKRASISI

Burjuvazi, feodalizme karst miicadelesini demokrasi bayrag: al-
tinda ozgiirliik ve esitlik siariyla siirdiirerek 6nce toplumsal sonra
da siyasal egemenligini gerceklestirdi.

Kapitalizmin ilk dinamigi olan 6zgiir koyliiliik ve serbest reka-
bet ile feodalizmin tasfiyesi icin burjuvazinin girdigi ittifaklar ka-
pitalist devletin ilk karakterini de olusturdu: Demokrasi, demok-
ratik cumhuriyet.

Kapitalizmin ilk agamasinda, serbest rekabet¢i donemde, demok-
rasi, Uretici gliglerin 6zgiir gelisimi i¢in ekonominin bir geregiydi.

Meta iiretimine ve degisimine dayanan kapitalizm, kendini ilk
elden olugturabilmek icin serbest rekabet yoluyla ekonominin bii-
tiin dallarinda kart egitleme ¢abasinda olmaliyd:.

Serbest rekabet ayni zaman da serbest deZisime, pazara tekabiil
eder. Bu sadece kapitalistler arasi degil, kapitalistle bir meta haline
gelmis olan igglicii arasinda da cereyan eder. Pazarda herkes 6zgiir-
ce ve esitce karst karsiya gelir (Proleterle kapitalistin pazarda esit ve
ozglirce karst karsiya gelisi, somiiriiyli gizleyen 6nemli bir olgudur
ayni zamanda). Tabii tiretim araglarinin sahipligi, mulkiyet iligkisi
dolaysstyla proleterle kapitalist arasindaki esitlik ve dzgiirliik, ta-
mamen bi¢imselken, burjuvazinin biitiinii agisindan tamamen sa-
hicidir. Yine unutulmamasi gerekir ki bu bir bigimsellik bile olsa
dogal olarak is¢i sinifinin hak ve 6zgiirlik alaninin sinirlarini ge-
nigletmistir.

Bu doénemde ekonominin temel kurali laissez-faire oldugundan
devlet ekonomiye dogrudan miidahale etmez. Secimler ve genel oy
mekanizmalari ile tiim toplumun 6zgiir ve esit secmenler olarak
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kendi kendini yonetme yanilsamasiyla somiirii iligkilerini gizleyen
devletin esas rolii, bu igleyisin devamini saglamaktir. Bunu da ka-
pitalizmin gelisimi ve yeniden iiretiminin engeli olabilecek prole-
taryaya karst, zor giictinii hazir bekleterek, bu zor giiciiyle isleyisi
saglayarak, kapitalizmin ve biitiin burjuvazinin bekgiligini yaparak
gerceklestirir.
“Demokratik cumhuriyet, kapitalizm igin miimkiin olan en iyi poli-

tik kabuktur ve dolayisiyla sermaye, ... bir kere bu en iyi kabugu miil-

kiyetine gecirdikten sonra, iktidarini dyle giivenli, dyle saglam bir bi-

¢imde kurar ki, burjuva-demokratik cumhuriyetteki bighir kisi, kurum,

ya da parti degisikligi, onu sarsamaz.” (Lenin, Devlet ve [htilal, Toplu Eser-

ler, c. 25, s. 398)

Demokratik cumhuriyeti kapitalizmin en iyi politik bigimi ola-
rak anlatan Lenin, bunun en 6nemli yolunu da Engels’ten aktarir,
“Engels, demokratik cumhuriyette, ilk olarak, ‘gorevlilerin dogrudan
clirimesi’ (Amerika) araciyla, ikinci olarak da, ‘hiikiimetle borsa arasin-
daki ittifak’ (Fransa ve Amerika) araciyla, ‘zenginlik, iktidarini dolayls,
ama o kadar da giivenli bir bicimde gerceklestirir’” diye siirdiiriir.” (Le-
nin, Devlet ve [htilal, Toplu Eserler, c. 25, s. 397)

Bu anlamuyla, burjuva demokrasisi kapitalizmin serbest rekabet-
¢i donemine denk diiser. Demokrasinin sinirlart biitiin burjuvazi
i¢indir. Esitlik ve 6zgiirliik biitiin burjuvazi i¢indir. Proletarya icin
ise ilk bagindan itibaren bir diktatorliiktiir.

OLIGARSIK DEVLET
Kapitalizmin serbest rekabet¢i donemi igindeki siirecte, iiretim
ve sermaye yogunlagsmaya ve merkezilesmeye baglar. Bu durum
ekonomik alanda tekellesmenin ortaya ¢tkmasina ve ekonomik ha-
yatt denetim altina almasina yol agar. Tekellesme kiiciik tiretimin
yerine daha biiyligiinii ve daha biiyligiinii almay: getirir.
“Ekonomik agidan emperyalizm ... kapitalizmin gelisgmesindeki en
yiiksek asamadir, serbest rekabetin yerini tekele birakacads kadar iiretimin
cok biiyiik ve muazzam boyutlara ulagtig1 asamadir. Emperyalizmin eko-
nomik 6zii budur. Tekel kendini, trostlerde, birliklerde, vb., dev bankala-
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rin mutlak kudretinde, hammadde kaynaklarinin vb., kapatiimasinda,
banka sermayesinin yogunlagmasinda, vb. ortaya koyar. Her sey ekono-
mik tekele dayanir.” (Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm, Toplu Eserler, c. 23, s. 42)

Sanayi sermayesiyle banka sermayesinin i¢ i¢e gegmesiyle olusan
mali sermaye, ekonomik diizeye egemen olur. Ve siyasi egemenlik
de, artik biitiin burjuvazinin degildir, buradan, mali sermaye iize-
rinde olugan mali oligarsiye geger.

Bir biitiin olarak tistyap1 ve devlet de buna gore yeniden sekillen-
meye baglar. Kendini tekelci gelisimin dogrultusunda gelistirir ve
yetkinlestirir. Tekelci birlesmelere zemin hazirlamak ve tekel kari-
n1 arteirmak lizere, devlet artik ekonomik hayata dogrudan miida-
haleye baglar. Artik devlet burjuvazinin gittik¢e daralan bir kesimi
olarak tekelci burjuvazinin ¢ikarlarint savunmayi gorev edinir.

Artik laissez-faire kurali sadece bir avug tekelci kapitalist igin is-
leyeceginden, bunu saglamak icin oligarsi, devlet yonetiminde biz-
zat yer almaya baslar ve devlete dogrudan egemen olur. Tekelci d6-
nemde devlet, daha kiigiik bir azinlik olan mali oligarsinin devleti
olarak biirokratik ve militarist aygitlarini olaganiistii derecede giic-
lendirmek zorundadir.

Devlet yapisinin karakterindeki bu degisimle, biitiin burjuvaziyi
sinirlart igine alan demokrasi, sinirlarini oligargiye kadar daraltur.
Yani demokrasinin yerini oligarsi alir.

Serbest rekabetin yerini alan mali sermaye, 6zgiirliik ve esitlikten
gittikce daha fazla egemenlik temasina geger.

Tekelci kapitalizm demokrasinin yerine oligarsiyi gecirirken, o
artik, “genel olarak demokrasinin, biitiin demokrasinin inkaridur,
onun taleplerinden sadece bir tanesinin ... degil.” Bu anlamda te-
kelci kapitalizm siyasi gericilige tekabiil eder ve biitiin demokratik
haklara diigman olarak onlar1 ortadan kaldirma egilimindedir.

“Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emperyalizm tekelci
kapitalizmdir) siyasal tistyapisi, demokrasiden siyasal gericilige degi-
simdir. Demokrasi serbest rekabete tekabiil eder. Siyasal gericilik te-
kele tekabiil eder.” (Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm, Toplu Eserler, c. 23, s. 43)
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Kapitalizmin serbest rekabet¢i doneminin temel karakteristigi
olarak devlet bigimi burjuva demokrasisi iken, kapitalizmin tekel-
ci déneminin karakeeristik devlet bi¢imi oligarsik diktatorliik ol-
mustur. Oligarsinin sinirlars ise iilkeden tilkeye, kapitalizmin ge-
lismiglik diizeyine, egemen ittifaklara ve bagimlilik derecesine go-
re degisiklik arz eder.

Kapitalizmin iki doneminin karakteristik devlet bigimleri —il-
keden iilkeye farkliliklar arz etse de— bunlar olmakla birlikte, sinif-
lar miicadelesinin diizeylerine gore, farkli ozellikler gostererek da-
ha degisik kapitalist devlet bi¢imleri de ortaya ¢ikar. Bunlarin bel-
li baglisi olarak, askeri diktatorliikler ve fagizm bi¢iminde ortaya ¢1-
kan devlet bi¢imlerini bagka bir yazi konusu olarak ele alacagiz.

BONAPARTIZM

“... ‘modern temsili devlet de, iicretli emegin sermaye tarafindan so-
miiriilmesinin aletidir. Ancak, istisnaf olarak, savagan siniflarin birbirle-
rini dengelemeye o kadar ¢ok yaklastiklart donemler olur ki, devlet gii-
cli, goriiniigte aract olarak, o an icin, ikisinden de belitli 6l¢iide bagim-
sizlik kazanir. ... 17. ve 18. Yiizyillarin mutlak monarsileri, Fransa'da
Birinci ve Ikinci Imparatorlugun Bonapartizmi ve Almanya'da Bis-
marck rejimi boyleydiler.” (Lenin, Devlet ve Ihtilal, Toplu Eserler, c. 25, s.
397)

Sinif miicadelesinde savagan siniflarin yani burjuvazi ve proletar-
yanin birbirleriyle ¢ok yakin bir denge kurduklari, iki sinifin da
birbirlerine egemenlik saglayamadiklar: bir dénemde ortaya ¢ikar.
Iki tarafin da kazanamadiklari ve yonetemedikleri bu donemde,
devlet iktidarinin bir siire ikisinden de bagimsizlagtigi ve mtimkiin
tek yonetim bi¢imi olarak ortaya ¢ikan Bonapartizmdir.

Fakat bu durum Marx’a gore de Bonapartizmin birbirleriyle mii-
cadele eden siniflar arasinda tarafsiz kaldigi anlamini tagimaz. Bo-
napartizm tiim siniflart temsil ettigini iddia etse de onun varlig: ve
dogusu aslinda varolan toplumsal diizeni, miilkiyet iligkileri anla-
minda nesnel olarak sermayenin emek {izerindeki egemenligini
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siirdiirme ve kuvvetlendirme amacina yoneliktir. Yine Marx'in vur-
guladig1 gibi kesinlikle onun (I. vell. Imparatorlugun Bonapartiz-
mi) egemenligi altindaki burjuva toplumu, “siyasal kaygilardan
kurtulmug” olarak kendisinin bile beklemedigi bir gelisme goste-
rerek bu donemden kazanarak ¢ike1.

Son s6z olarak asla akildan ¢ikarilmamas: gereken bir gercek,
“burjuva demokratik sistemin en ‘kararli’ oldugu, sinif miicadele-
sinin en az keskin olmasi anlaminda en ‘6zgiir’, en ‘legal’ ve en ‘dur-
gun’ olan tilkeler”in bile proletarya iizerinde bir diktatorliik, baski
aygiti olmasidir.

Ve bu anlamda, bunun {izerinden gelistirilen devlet konusunda-
ki kautskist ¢arpitmaya kargt Lenin’in sozleriyle noktaliyoruz,

“Burada ‘teorik olarak’, ne devletin bir sinif egemenligi organi oldu-
8u, ne de sinif uzlagmazliklarinin uzlagtirilamaz oldugu reddedilir. Ama
gozard1 edilen ya da iistii 6rtiilen sudur: Eger devlet, sinif uzlagmazlik-
larinin uzlagtirilamamalarinin tiriiniiyse, eger toplumun szerinde ve ‘ona
gitgide yabancilagan’ bir giigse, agiktir ki, yalnizca siddete dayanan bir
devrim olmaksizin degil, ayriwa egemen sinif tarafindan yaratilmig
bulunan ve bu ‘yabancilagmanin’ kendisinde maddelegtigi devlet iktidari

aygitt da yrkilmaksizin, ezilen sinifin kurtulusu olanaksizdir.” (Lenin,
Devlet ve Ihtilal, Toplu Eserler, c. 25, s. 393)

KAYNAKCA
F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, Sol Yayinlari, Ankara, 1976
V. L Lenin, Collected Works (Toplu Eserler), Progress Publishers, Moscow, 1977
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Sosyalist Demokrasi Tartismast

PROLETARYA IHTILALI,
DONEK KAUTSKY
VE ‘BiZiIM PLEHANOV"

Bilimsel sosyalizm kavrami ile bi-

HACI YILDIZ lim yéntemi ve felsefesi yer degis-

tirilerek isci sinifi partilerinin bi-
limsel sosyalist (marksist) parti
ile esitlenmesi, konjonktursel ola-
ILK SOZ bilecek olan is¢i sinifinin cok par-
tili drgutltluginG genel teori di-

u yazt ile Tiirkiye'de zeyine yUkselterek bir yanlis yap-

B seksenli yillarda ve mistir. Bilimsel sosyalizm ¢ok

ozellikle anilan done- olamaz; tektir. Her ne kadar ‘te-
min ikinci yarisinda sosyalist kel'i animsatsa da, marksizmin
kamuoyuna mal olmusg ‘sos- degisik partilerce savunulmasi
yalist demokrasi’ konusuna durumu asilmasi gereken, komu-
elestirel ve kargi bir bakis ser- nistlerin birligine yonelik arizi bir

gilenmektedir. M. Sayin'tn ~ durumdur.

makaleleri ile insa edilen bu

konu iizerinde yazarken ister istemez, bir M. Sayin elestirisi de or-
taya ¢tkmig bulunuyor. Bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin
olmadig: icin, yazinin konusunun ‘sosyalist demokrasi’ mi yoksa
M. Sayin m1 oldugu sorulabilir.
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Hem biri hem 6teki ve hem de ikisi birden olmak zorunlulugun-
daki bu yaz1, esas olarak M. Sayin’in kendi yazilarinin gelismesini
takip etmeye calist1. Akip giden zamanin; toplumsal ve tarihsel ge-
lismelerin kargisinda, tarihten kendince ¢ikardigi dersler 1s13inda
konumlanma ¢aligmasi olan ‘sosyalist demokrasi’ meselesi, yazili
edebiyatini olustururken bir sonraki halkanin nereye ¢ikabilecegi-
ni gormek, marksist tarih ve toplum bilinci ile donanmay1 gerek-
tiriyordu. Bu tartigma ve inganin ilk muhataplart Kurtulusgular-
di. Ve dogaldir ki Kurtulusgularin bir ¢ogu eksik donanimli girdi-
§i bu tartigma tarafindan belirlendi. Yaklagik yirmi yila yakin bir
siire igine yayilmig ve M. Sayin’in kisiligi ve kaleminde cisimlegmis
‘sosyalist demokrasi’ edebiyatini bugiinden bakarak incelemek, fo-
tografin butiintinii gormek gibi bazi avantajlari beraberinde getiri-
yor. Bu avantajlari kullanmadan edemezdik. Okuyucu agisindansa
bu durum bir zorluk olugturmaktadir. Birbirini zaman olarak bire-
bir takip etmeyen ve esas olarak yazildiklari baglamda degerlendi-
rilmesi gereken makalelerden alintilar, okuma gii¢liigti yaratiyor.
Ama biitiin bu makale ve alintilar (ODP Platformuna gonderilen
mektuplar da dahil), ‘sosyalist demokrasi’ denen biitiinii olugtur-
maktadirlar. Bu nedenle baglamlarindan koparildig: ileri siiriile-
mez.

Son on bes yildir politik kisiligi ve teorik yazini ‘sosyalist de-
mokrasi’ baglig1 ile 6zdes hale gelmis M. Sayin, biz ikinci kugak
Kurtulugcular agisindan bir idol olmustu ve onun hata yapmasini
beklemek olacak is degildi! Her seyi O’'nun stizgecinden gegirerek
ve onun gibi diisiinerek yorumlamaya baglayinca, yazinin olugma
siirecindeki degerlendirmelere elegtirel bakma sansini biiyiik 6l¢ii-
de yitiriyorduk. Ama bir seylerin ters gittigi ve farkls, iistelik cep-
heden konumlansslarin bagladig: dsnemden bu yana yagananlar de-
gerlendirildiginde goriilecektir ki her anlagmazligin taraflarini, ye-
ni bir goriis agist edinmis ‘sosyalist demokerasiciler’le, ‘eski paradig-
ma’ i¢inde kalmakta 1srar eden ‘dogmatikler’ olugturmaktadir.

Kurtuluggular i¢in 6nemli bir isim olan M. Sayin, kendi yazdik-
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lart ile de ¢eliskiye diiserek bu yazini olugturmay: siirdiirmiis, atti-
&1 adimlardan sonra bir 6nceki adimla celisip ¢elismedigini yete-
rince diigiinmemistir. Eskiden elestirdigimiz ve neredeyse alay ko-
nusu yaptigimiz stk 6zelestiri yapan bazi siyasi hareketlerden daha
kotiisiinti yaparak birbiriyle celisen yazi, makale ve politikalarin bir
onceki ile celigenleri sadece gormezden gelinmis, dogmatik olma-
mak ve deZisen sartlar savunularinin arkasina saklanilmigtir.

Bunun bir nedeni ya da nedenlerinin olmas: gerekir. Bu uzun ya-
zinin baglangicinda ‘nedenlere’ iligkin bir saptama yapmamiza yar-
dimci olacagini diisiinerek daha snce ODP’li Kurtulugcular arasin-
da gerceklesen ayrisma tizerine 1998 yilinda M. Sayin’in gonderdi-
81 mesajda yazdiklarini aktaralim:

“Kurtulusun ve sosyalizmin tarihinden ders alinmamistir ¢linkd,
iki y1ldur siirdiiriilen sorun ¢ozme yontemi ve ulagilan sonug Kurtulu-
sun gelistirdiklerine hi¢ uymamaktadir. Birakalim sonradan gelistiril-
mis olanlari, Kurtulug ¢ok daha ilkel donemlerinde hareket icerisinde
¢ikan problemleri 6rgiite mal etmeyi bagarmis, insanlarin verilen ka-
rarlar {izerinde goyle ya da boyle etkin olmasini saglamistir. Demok-
rasi konusundaki gelismeler yasandiktan sonra ise en karanlik giinler-
de dahi tiim unsurlarini icine katabildigi tartigmalar yiiriitmiis ve
bundan tiim bir hareket olarak ileri adimlarla ¢ikmayr basarmigtir.
Simdi; kosullarin ¢ok daha rahat oldugu, her nasilsa egemen si-
niflarin siddetli saldirilariyla yiiz yiize gelinmeyen boyle bir do-
nemde (ab¢) tartismak olanakli olmamaktadir. Anlamiyorum: kabul
etmiyorum.” (13 Subat 1998)

Anlagilmasi zor bir sey daha var. 1998 yili, seksenlerin baglariyla
hangi ol¢title karsilagtirilmakeadir ki, “kogullarm gok daha rahat ol-
dugn” soylenebilmektedir. Ve acaba kimler “egemen smiflarin sidderli
saldirilartyla yiiz yiize gelmemektedirler”, kimler de bununla yiiz yiize-
dir? Her nasilsa olmus olan bu ‘iyilesmelerin’ sinifsal kargiliklart,
politik tezahiirleri neler olmus olabilir? Ornegin faili mechuller, is-
kenceler, yargisiz infazlar, gozaltinda kayiplar, hak gasplari, cezaev-
lerindeki ve genel olarak toplumdaki antidemokratik baskilar (ya-
sal ve yasadist) ortadan kalkmig midir? Darbenin ilk aylarinda ya da
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yillarindaki 6zel kogullarin ayricaligini unutmak anlamina gelme-
sin bu sorular.

Ama olumlu yanit verildiginde bir tiirden politik agilimlara
denk gelebilecek olan bu sorularin yanitlart kuskusuz olumlu de-
gildir. Bu sorulara olumlu yanit veren ve de tabloyu miimkiin bu-
lanlar ¢ok uzun bir zamandir yasal parti yolunda ilerleme kaydet-
miglerdir! Bu sozlerden ¢ok kesin anlamlar ¢ikarmamak gerekse de,
zihinlere bazi sorular ¢agristirdigs yadsinamaz. Birazdan sergileme-
ye calisacagimiz ‘sosyalist demokrasi’ konusunun agilimlar: ise bu
yola giren Kurtuluscularin biitiin yonelimlerini belirlemistir. Ta ki
is bir nevi demokrasicilik oyununa doniigene kadar! Kugkusuz bu
oyunda egemenler de kendi iktidarlarinca bir rol almayi, hi¢ degil-
se suflorlitk yapmayi istemis de olabilirler! Bu da g6zard: edilecek
bir durum olmasa gerek?

GUNDEMDEKI KARMASA

Kurtulug Hareketinin bugiinkii durumunu agiklamak, hareketin
parcalarini olusturanlar acisindan oldukga cetrefil sayilabilecek bir
meseleyi olugturmaktadir. En azindan bugiin ikisi, ODP siirecin-
den gelmekte olan ve ‘her nasilsa’ oraya bir tarihte girmis olan iki
pargast, ODP’li Kurtulusculuk dedigimiz kategoriyi olusturmak-
tadir. Birinci sayimizda da belirttigimiz gibi, “ODP’li Kurtulugcu-
luk’un kiilliyatinda ise ‘sosyalist demokrasi’ disinda higbir tez kal-
mamistir.” (“Cikarken”, KSD 1, Kasim 2001, s. 11)

Bu iddiay1 ortaya attiktan sonra en azindan ¢amur atmamig ol-
mak agisindan, iddiayr kanitlamaya caligmak sorumluluk (iistiime
diistiigii 6lciide bu sorumlulugu paylasiyorum) geregidir. Ustelik
‘sosyalist demokrasi’ gibi her diizeyi kesen bir tez elinizde ise “da-
ha fazlasina ne gerek var?” diyenler de ¢ikabilir ve bu tezin sinif
miicadelesinin ve sosyalistlerin her tiirden ihtiyacina karsilik geldi-
&i saviyla kargsilagabiliriz.

‘Sosyalist demokerasi’ tezinin seksen sonrast Kurtulus kiilliyatinin
bagat sdylemi olmast ve her tiirden politikanin bu elekten gegirile-
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rek uygulamaya koyulmasi, bu tezi incelemeyi zorunlu kilmakta-
dir. Gegmisteki tartigmalar hatirda tutularak yapilacak bir hafiza
tazeleme, Kurtulugcular agisindan ‘sosyalist demokrasi’ tezinin bu-
gline nasil gelindiginin anahtar meselesi oldugunu kanitlayacak ve
bugtiniin sorunlarinin biitiin detaylari ile anlagilmasini saglayacak-
tir.

Dayanismact olmasini umduklari partilerinden atilma bagarisi
gosteren ya da istifaya zorlanan arkadaslar, iilkede, bir araya gelin-
meden hig bir demokratik ya da sosyalist meselenin giindeme ali-
namayacagina inanmig olsalar gerek, ODP'nin egemen kesimine
mektup yazarak, bir sekilde birlikte olmalarinin yararli olacagini
soylemeye basladilar. Bu duruma nasil gelindigi diisiindiiriicti olsa
gerek. Sazan balig1 gibi her parlayana atladigini itiraf eden, sosya-
list demokrasi tezinin bag savunucusu Mahir Sayin, bu 12 yillik de-
neyden,

“Biitiin iilkenin devrimcileri ve de Kurtulusgular sosyalist demok-
rasi zemininde birlesin! Kaybedeceginiz zihinsel zincirlerinizden bag-
ka bir sey yoktur, ama kazanacagimiz bir tarih ve yeni bir diinya var-
dir...” (Kurtulug 2001 1, s. 56)

dersini ¢ikarmig ve bagkalarina da belletmeye baglamigtir.
ODP merkezini sahip olduklari demokrasi anlayigi geregi
hakli bulduktan sonra esas olarak doniip ‘sosyalist demokra-
si’ meselesini yeterince kavrayip icsellestiremediklerinden
otiirii Kurtulugculart suglamay: da ihmal etmemistir:

“Kurtulusgular gerceklestirdikleri eylemle sosyalist demokrasiye
nasil uzak durduklarini onu bir vitrin siisii haline getirdiklerini gos-
terdiler. Bugiinkii varolug bi¢imi bile tek bagina bunu kanitlamaya
yeterlidir. Kim neden inansin bu tutumun ikna edici bir 6zelegtirisi,
agtklamasi ortaya ¢ikmadiktan sonra. Sizde olmayant siz bir bagkasina
nasil verirsiniz. Soze vergi olmadig: i¢in de istediginiz s6zii vermekte
ozglirsiiniiz.” (Kurtulug 2001 1. s. 56)

Aslinda Mahir Sayin haklidir. Ciinkii ayni derginin sayfalarinda
Kurtulug 2001 imzali yazida uzunca bir alintiyla aktarirsak soyle
soylenmektedir:
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“Son 10 yillik tarihimizde disimiza sosyalist demokrasinin nemi-
ni anlatirken, i¢imizde karsilikli olarak birbirimizi sosyalist demok-
ratik iligkiler kurmamakla su¢lamamiz koklii bir soruna isaret eder.

Sosyalist demokrasi nedir? Bir gelecek toplum tasavvuru mu, ¢o-
gulcu bir disiiniis sistemi mi, proletarya iktidarinin siirdiiriilebilme-
sine ve kendisini soniimlendirebilmesine imkan verecek diinya gorii-
st mi, orgiicsel iliskilerimizi diizenleyen demokratik merkeziyetci
anlayig mu, iliskilerimizi sekillendirmesi gereken politika yapma tar-
z1 mi, biirokratik isleyisin panzehiri demokratik bir zihniyet mi?..

Sosyalist demokrasi nedir? Isci sinifi-sovyet-parti arasindaki iligki-
ler biitiinligi mii, ¢ok partililik mi, proletarya iktidarinin kendisi
mi, demokratik merkeziyetci iligkiler biitiinliigti mi, egitenlerin egi-
timi mi, y1Zinlardan 6grenmek mi, sinif bilincinin taginmast mi?..

Sosyalist demokrasi nedir? Gergekten de nedir?

Etik bir se¢gme mi? Her diizeyde, herkesin 6zne oldugu, gelecegin
iligkilerinin toplumsal proto-tipi mi? Bir tiir varlik olarak insan’in 6z-
giirlesme pratigi mi? Sinuf miicadelesinin gereklerini yerine getirme-
sinin ta kendisi mi? Nedir sosyalist demokrasi? Sosyalist demokrasi’yi
koriin fili tarif ettigi gibi tarif etme yanilgisina sik sik siiriiklendigi-
mizden kusku duyulabilir mi?.....

...Evet, sosyalist demokrasi biitiin sorunsallar: dikey ve yatay kesen,
biitiin diizeyleri dolaysiz bir bicimde etkileyen bir sekilde ele alinma-
lidir. Bu itibarla da onun kendinden menkul bir tanimin: elde etme
cabasi bizleri yanilgilara siiriiklemekten baska bir ise yaramamakta-
dir. Her adimda, her diizeyde yeniden ve yeniden tanimlanmali, ge-
ligtirilmeli, pratigin kargisinda sinanmalidir. Bir bakima sosyalist de-
mokrasiyi yagami (sadece bu an itibariyle degil diinya tarihsel bag-
lamda da) anlama ve degistirme pratigi olarak gormeliyiz. Ama tek-
rar ve tekrar yeniden tiretme becerisini gostererek.” (Kurtulug 2001 1.

s. 19)

Bu her sey olan ve bizce bu nedenle ‘higbir sey” olan 6nemli ko-
nunun (‘sosyalist demokrasi’) bu kadar genis bir yelpazede tanim-
lanmaya kalkigilmasi ve 6rnegin marksizm ve ideoloji ya da mark-
sizm ve sanat, marksizm ve politika, marksizm ve parti vb tiirden
bir baslik olusturmak yerine her sey oldugunun, her seyin yeni tiir-
den ve yeni bir bakis agistyla kavrandiginin sdylenmesinden bagka
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bir sey ifade etmez. Arkadaslarin dili varmayabilir ama s6ylenme-
lidir ki bu artik marksizmin yeni tiirden bir kavranisi diginda bir
sey degildir. ‘Sosyalist demokrasi’ penceresinden bakmak, marksiz-
min Ikinci Enternasyonalci yorumuna geri dsnmek diginda bir sey
degildir. Bu konunun eskisinden daha bagka bir algi diizeyini ifade
ettigini ve meselelere artik ‘sosyalist demokratik cerceveden’ bak-
tiklarini sdyleyen arkadaglar acaba ayn: temel dogrulara daha derin-
ligine bakmak imkanina m1 kavusmuglardir?

Aslinda olan marksizm-leninizm denen biitinliigiin pargalanma-
sidur.

Ne yardan ne serden vazge¢cmeyen arkadaglarimiz sonugta bu ka-
dar ¢ok ‘sosyalist demokrasi nedir?” sorusunu sorabilmektedirler.
Koriin fili tariflemesinden bir adim geri gitmeyip, biitunliigii kur-
ma ¢abasindan yoksun kalirsaniz, Mahir Sayin tabii ki hakls olur.
Agitligs agirlikla tarif ederseniz, aslinda bir sey anlatmis olmazsi-
niz. Arkadaglar da zaten, bu tarif ¢abasi icinde “onun kendinden
menkul bir tanimini elde etme cabast bizleri yanilgilara stiriikle-
mekten bagka bir ige yaramamaktadir” derlerken caresizliklerini
ifade etmektedirler. Hemen sonrasindaki dipnotta da,

“Bu degerlendirmeyi, Kurtulug'un bir 6begi, Sosyalist Demokrasi
I¢in Kurtulus olarak layikiyla yerine getirebilecegimiz kuskuludur.
Ancak bu kugku, bir degerlendirmeden kaginmanin gerekgesi olamaz.

Boyle bir yaklagim tarih kargisinda sorumluluktan siyrilmaktan bag-
ka ne anlama gelir ki?” (Kurtulug 2001 1.s. 19)

demek yoluyla hali hazirda dort bagi mamur bir tanima ulagama-
mus olduklarini itiraf etmis olmakrtadirlar. Dayanigmanin ve reka-
betin diinyalarina ait kargilagtirmalar her ne kadar Mahir Sayin’in
ayni sayida marksist devlet teorisinde ‘sosyalist demokratik carpit-
malarinin’ sergilendigi yazisindaki kavramsallagtirma ile uyumlu
olsa da, bu konunun igsellestirilemediZini kabul eden tilmizlerle,
konunun uzmaninin sosyalist demokrasi meselesinin anlagilama-
mis oldugunu itiraf etmesi, ortaya garip bir durum ¢ikarmakeadir.
Neredeyse yirmi yillik bir konu teoride bir yere oturtulamamigsa
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ortada gergekten de bir gariplik olmast dogal degil midir? Ve bu
durum egiticilerin egitilmeleri meselesinin ciddi ele alinmadigini
kanitlamaz mi? Her ne kadar egitici, sosyalist demokrasi meselesi-
nin yeterince anlagilamadigini sdylese de, biz biliyoruz ki kotii 63-
renci yoktur, kot egitim ya da egiticiler vardir. Tabi bir de miifre-
dat! Bunun kaniti olmasi acisindan ODP’li Kurtuluscularin ikinci
boliigtine bir goz atmakta yarar var. Ama 6nce bagogretmen Mahir
Sayin’in en yakinlarindan oldugu su gétiirmez olan ve kendisi de
bir egitmen olan Veysi Sarisézen’in soylediklerine bakalim:

“Bu ideoloji (donekligin ve devrimci deZerlere hiyanetin ideolojisi)
en agir yikimi Tiirkiye’nin biitiin devrimci potansiyelini birlestirmek
gibi artik safca diyebilecegimiz bir niyetle kurdugumuz ODP’de yap-
t1. Yikim, bizim digimizdaki devrimci gevrelere burun kivirmakla
bagladi...!

Simdi doniip geriye baktigimiz zaman, boga yitirilmis bir beg yilin
acisint ta i¢imizde duyuyoruz...

Yanilgimiz biitiin bu deneyimlerden bir sentez ¢ikartma diigiincesi
degil... Yarattigimiz partinin byle bir sentez igin elverigli bir pota
olamayacagini gérmemek en biiyitk hatamiz olmugtur. Biz olsa olsa
ispirto ocaginin ategine dayanikls sirgadan ya da camdan bir pota yap-
tik. Icine koydugumuz deneyleri eritebilecek yiiksek kok firinina ve o
firina dayanikli bir ¢elik potaya ihtiya¢ oldugunu anlayamadik...”
(Kurtulug 2001 1. s. 44)

demek yoluyla, ilk atigta on ikiden vurmanin zor oldugunu soy-
leyen ve biitiin bir parti meselesini uzunca bir siiredir, kadrolarin,
‘sosyalist demokrasi’ ateginde pisirilip, bunun kiiltiirtinii aldiktan
sonra ¢elik disiplinli parti olan proletaryanin partisi meselesine el
atabilecekleri iddiasini tagtyan (ki sonradan bu iddia da degismis-
tir) Mahir Sayin’a katilmig olur. Sayin’a gore ‘sosyalist demokratik
kiilttir’” yerlesmeden proletarya partisi meselesine el atmak, tipki
cogunluk olmadan iktidar: almak talihsizligine ugrayan isci sinifi-
nin bagina gelenler gibi biittin kotiiliikleri pesi sira getireceketir.
Acaba boyle midir?

Teorik Politik Dergi Kurtulug'un 11. sayisinda Saban Iba “Kriz ve
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Siyaset Uzerine” baglikli yazisinin bitisinde ‘Yeni Bir Atilim Icin’
ara baglig1 altinda son 10 yilin gikarilmast gereken derslerini sirali-
yor. Bunlar sirasiyla soyle:

“..a) Kurugesme kulvarinin sonunun geldigi ve hizla bu kulvardan
¢tkmamizi, b) bes yildan fazla bir zamandan beri i¢inde yer aldigimiz
ODP kulvarindan radikal bir kopusu gerceklestirmemizi, c) yeni ve
devrimci bir kulvar olusturmamizi gerektirmektedir.

ODP kulvarindan radikal kopug ideolojik, politik, rgiitsel, etik
vb. ¢ok yonlii olmalidir. Bu kopugun tarihsel niteligi Tiirkiye’de da-
ha 6nce yasanilan yol ayrimlarindan farkl: degildir. Dolayisiyla daha
fazla siiriinmeden, sorunlarin ¢oziimiinii irademiz digindaki geligme-
lere birakmadan, her adiminin bilingli ve somut hedefleri amaglayan
devrimci bir yonelimi, kararli bir yiiriiyiig hatt: yaratilmalidir....

Sosyalist irade daima oniinii ve yoniinii bilerek yiiriimelidir. Strate-
jik hedeflere bagli olarak siirdiiriilmesi gereken taktik hedefler bir ey-
lem plani ile belirlenmelidir. Bagka bir ifade ile kendilerini konjonk-
tiiriin ortaya ¢ikardig: araglar ile 6zdeglestirmeyenler, ara¢ amag diya-
lektiginin bilincinde olanlar, 6niinii gérerek ve yolunu bilerek yiirii-
yenler, bu siirece bilingli ifadeler katabilme becerisini gostermeli ve
sosyalist hareketteki bu yeni ayrigmada sorumluluk tistlenmelidir. Ya-
rin ¢ok geg olabilir ve biz bir kez daha istemeye istemeye, ‘ge¢ kaldik’
ozelestirini yapmak zorunda kalabiliriz.”

Saban Iba, Kurugesme siirecine ‘sosyalist demokrasi’ tezinin do-
gal sonucu olarak girildigini, bu yolla girilen ODP siirecinin bu te-
zin bir laboratuar caligmasi oldugunu anlamig olmali! ODP ege-
men egilimi kuskusuz kendi hesaplarini bagka tiirlii yapmugtir. Ve
onlarin ‘sosyalist demokrasi’ gibi bir sinamalarinin olacagini dii-
siinmek sa¢ma olur. Ama yazinin ilerleyen boliimlerinde Kurtulus
kimliginde Mahir Sayin’in boyle bir tecriibeye kalkigtigini gostere-
cegiz. Zaten ilk atista on ikiden vurmak lafiyla bizim bir sey gos-
termemize de gerek kalmiyor. ODP siirecinden radikal kopus ide-
olojik, politik, orgiitsel, etik vb. cok yonlii olmalidir diyen Iba, bu
kopusun Tiirkiye'de yasanan daha dnceki yol ayrimlarindan farkls
olmamasi gerektigini de soyliiyor. THKP-C ile “Yol Ayrimi'nda ay-
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r1 diisiilen Dev-Yol ¢izgisinden (ne yazik ki partiden atilarak) bir
daha ayrilmak gerektigine gore, bu tespite hem evet hem de hayir
demek gerekecektir. Dev-Yol'la ayrilindig1 gibi ayrilinacaksa, bu-
nun gereklerini hi¢ degilse bu sefer yerine getirmelerini oneririz.

Her ne kadar Saban Iba, 10. sayilarinda hazirladiklari 25. y1l dos-
yasinda, Kurtulug Hareketi'ndeki boliinme ve ayrilmalara dair bir
ara baglikta, ayrilmak/boliinmekle birlikte Kurtulus ¢izgisinde kal-
digint soyledigi Sokak cevresinin zamanla kendini tastiye ettigini
soylese de, bu ¢evrenin bugiin i¢inde bulundugu Kurtulug Sosya-
list Dergi, kendisinin 6nerisini ciddiye almaktadir.

“Sosyalist irade daima 6niinii ve yoniinii bilerek yiiriimelidir. Stra-
tejik hedeflere bagli olarak siirdiiriilmesi gereken taktik hedefler bir
eylem plan: ile belirlenmelidir. Bagka bir ifade ile kendilerini kon-
jonktiiriin ortaya ¢ikardig1 araglar ile 6zdeslestirmeyenler, arag amag
diyalektiginin bilincinde olanlar, 6niinii gorerek ve yolunu bilerek
yliriiyenler, bu siirece bilingli ifadeler katabilme becerisini gosterme-

li ve sosyalist hareketteki bu yeni ayrigmada sorumluluk iistlenmeli-
dir. Yarin ¢ok geg olabilir ve biz bir kez daha istemeye istemeye ‘geg
kaldik’ 6zelestirini yapmak zorunda kalabiliriz.”

Buradaki davete icabetle, arkadaglarin bir kez daha ‘ge¢ kaldik’
ozelestirisini yapmalarini istemedigimiz igin ve kendimizi tanim-
daki, “kendilerini konjonktiiriin ortaya ¢ikardig: araclar ile 6zdes-
lestirmeyenler” ifadesine uygun buldugumuzdan, davet edilen so-
rumluluga icabet etmeyi uygun goriiyoruz.

Iba'nin kopmak istedigi ve de radikal bir sekilde kopmak istedi-
gi bir sey var ki bu kendini ODP c¢izgisi olarak gosteriyor. Bunun
ne kadar samimi oldugunu tartigmayacagim. Tartigabilecegimiz
ancak tutarlilik olabilir. CGiinkii ayn1 Iba, OSP yéneticilerine acik
mektup yazip altina imza atanlardan. Ve soyle diyor:

“Oniiniize koydugunuz 6rgiitsel hedeflere hangi yoldan yiiriirseniz
yiiriiyiin, 6nerdigimiz politik bir igbirligidir. Bu isbirliginin ODP ici
sorunlarla ilgili hi¢ bir onkogulu yoktur. ODP'nin giiclerini savasa,
otoriterlesmeye, emekgilerin savag ekonomisiyle soyulmasina, Kiirtle-
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rin yeni bir saldiriya ugramasina ve yayilmaci, maceract yonelime kar-
s1 birlestirelim...” (Teorik Politik Dergi Kurtulus 11)

En hafif deyimi ile iki arada bir derede kalmak olarak anlagilan
bu pozisyondan radikal bir kopus ¢ikmayacagini ve her iki cenah-
tan ODP’li Kurtuluscularin altina imza atmak yoluyla ifade ettik-
leri taleplerin, ifade edilis bi¢imi ile de Kurugesme siirecinin bir
kopyast oldugunu hatirlatmak gerek. Ama Iba’ya bir sey daha ha-
tirlacmak gerekli ki, ¢ogulculuk soziinti ¢ok kullananlardan olma-
st nedeni ile, kopmak istedigi ama tanimlayamadig: bu siirecin ta-
nimint, yine biitiin bir ODP siirecini belirleyen ¢ogulculuk kavra-
minin ifade ettigi ‘sosyalist demokraside’ aramasinda yarar var.
Ciinkii icine girilen son 12 yillik siirecin yani Iba’nin kopmak iste-
digi siirecin temel belirleyeni, en azindan ODP’li Kurtuluscular
acisindan ‘sosyalist demokrasidir’. Eger Kurtulusgular, en hafif de-
yimle, gegirdikleri on yili sinif miicadelesi agisindan bir kayip ola-
rak goriiyorlarsa, ki bu yonde ifadeleri aktardik, bu siirecin deger-
lendirmesini de saglikli yapmak gerekmektedir.

Hele ki Saban Iba gibi yillar 6nce girilen yoldan siiphelenmekle
ve ciddi itiraz yiiriitmekle birlikte bu yola girmeye ilkesel olarak
kargi ctkmamig biri bunu bir kag kere daha diisiinmelidir. Ornegin
Iba siirecin baginda soyle bir hatirlatma yapmigtu:

“.... Ancak, bu anlays taraftarlarina hatirlatmak istedigim bir sey
var: Bu tiir iyi niyetli ve afaki birlik projeleri yillar 6nce ve bugiinkii
doneme benzer bir dénemde, yani 1974-76 yillari arasinda savunul-
du. Bunun igin yogun ¢aba sarf edildi. Ama sonunda hiisrana ugranil-
di.” (Saban Iba, “Yeni Donem Yeni Gérevler”, Yeni Oncii 17, Ekim
1989, s. 58)

Mahir Sayin'in bu 12 yillik siire¢ igin degerlendirmesi ‘sosyalist
demokrasi’ agisindan bellidir. 10. sayidaki yazisinda Sayin, bu sii-
recin mutlaka olumlu etkileri olmug oldugunu ve bunu da ileride
gorecegimizi soyliiyor. Veysi Sarisozen, “simdi doniip geriye bakti-
gimiz zaman, bosa yitirilmig bir beg yilin acisini ta igimizde duyu-
yoruz.” diyor. Saban Iba, bu siireci 12 yila ve Kurucesme mantigi-
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na kadar gotiirdiigiine gore, ‘sosyalist demokrasi’ meselesini de ma-
saya yatirmayi goze almis olsa gerek!

“Siirece bilincli ifadeler katmak” acisindan Iba’nin davetine yani-
t1 bir siireden beridir stirdiirmiis oldugumuz, program ve progra-
min teorik zemininin somutlanmasi anlamina gelen bir metinle
ifade etmis bulunuyoruz. “Isci Sinifinin Komiinist Programi1 Igin
Temel [lkeler” dedigimiz ve Kurtulugun politik cizgisinin somut-
lanmasi olarak belirttigimiz bu metin, Kurtulusgularin ve tiim ko-
miinistlerin, asgari diizeyde ortakliklarini ifade etmesi itibari ile
birlik sorununa somut bir temel olusturmaktadir. Ve bu metnin
tam kargisinda ise ne yazik ki Mahir Sayin’in ¢agrist durmakeadir:
“Biitiin tilkenin devrimcileri ve de Kurtulusgular, sosyalist demok-
rasi zemininde birlegin!”

Uzun bir giris oldugunu biliyorum. Ama yalnizca benim igin de-
gil de, 84’ten bu yana ‘sosyalist demokrasi’ tezini anlamaya ¢alisan
bunca Kurtuluscu i¢in hala muglak olan bu tez nasil oluyor da bir-
lik zemini olarak ileri siiriilebiliyor.

Bu tezin yeni bir tez olmadigini ve sonug olarak Ikinci Enternas-
yonal ¢izgisine ¢iktigini bagtan soyleyerek devam edelim. Bu arada
bir ¢ok kez farkls farkls isimler, ‘sosyalist demokrasi deneyi’ olan
ODP icin gecmisteki TIP ve RSDIP 6rneklerini cekinmeden vere-
bilmislerdir. Lenin de Menseviklerle beraber olmamig miydi? Ve
hatta Marx da anarsistlerle!

Bu tez is¢i sinift iktidarina ve bu merkezli demokrasi anlayisina
pek sicak bakmamaktadir. Ya da daha dogru s6ylersek zamanla bu
merkezli kavrayislarla ve dogal olarak marksizm-leninizmle arasi
actlmaktadir. Bu da mantiki tutarliligi geregi boyledir. Komiinist-
ler ve 6ncelikle Kurtulusgular bilmelidir ki zamanla bu tez evrimi-
ni tamamlamuig ve etkilerini ilk olarak demokratik devrim iizerin-
den iktidar anlayiginda, buradan giderek, parti teorisinde goster-
migtir. Demokrasi anlayisindaki optik kayma nedeni ile de ulusal
mesele ve Kiirdistan meselesinde ve en sonunda da dogal olarak
devlet teorisinde marksizmle arasinda ciddi bir a¢1 olugmugtur.
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Mahir Sayin'in biitiin Kurtulusgularin yiireklerinde ve zihinle-
rindeki ayricalikli yerini bilmedigimi diigtinmeyin. Ama bu satir-
larda yazilanlari ciddiye almadiginizda, son on iki yilin iyi bir a¢ik-
lamasint yapmak zorunda kalirsiniz ve belki de bu satirlarda savu-
nulanlar size bunun igin gerekli malzemeyi sunabilir. Ama ben
simdiye kadar ODP siirecine girmis Kurtuluscular icinden yapil-
mus iyi bir agiklama yakalayabilmig degilim. Bir tek Mahir Sayin’in
“ilk atigta on ikiden vurmak da her zaman miimkiin olmuyor” sa-
vunusu diginda.

Oyleyse karst ¢ikilamayan Sayin'in bu tezinin bizi nasil bir cen-
dereye soktugunu sergilemek i¢in, biraz geriye gidip, en ¢ok da
kendisinin eski yazilarindan yararlanacagimi sdylemeliyim.

UGUR MUMCU’NUN MARKSIZME KATKISI
VE BiZIM PLEHANOV!

Mahir Sayin'in bir makalesi var ve bu makale, Yeni Agamanin
toplatilan sayilarindan birinde yayinlandi. Bu sayidaki yazisinin
baslig1, “Proletarya Ihtilali, Dének Kautsky ve Kenan Somer”. Ma-
kale, Ugur Mumcu’'nun kogesinde marksist proletarya diktatorlii-
gi tezinin reddinin marksizmin reddi oldugunu animsatmasina
karsi Kenan Somer’in itirazina, Mahir Sayin’in miidahalesiyle ilgi-
li. Sayin, proletarya diktatorliigii tizerine Kautsky'ci carpitmalara,
Kenan Somer’in yazdiklart nezdinde karsi ¢ikar; marksist devlet te-
orisini ve ‘sinif miicadelesinin proletarya diktatorliigiine kadar go-
tiirtilmesini kabul edenler marksisttitler’ tezini proletarya diktator-
lugiinii tip ve bigim ayrimina tabi tutarak ¢arpitan ve kendini
marksist sayan Kenan Somer’e yanit verir. Clinkii, Marx, kendin-
den 6nce gelenlerden farkini proletarya diktatorligiint formiile et-
mek olarak koymustur. Sayin'in keskin kalemi, bu carpitmay: ye-
terince sergiler ve teshir eder. Ama daha sonra nasil olmugsa olmus
Mahir Sayin, Kenan Somer ile birlikte ayn: parti i¢inde yer almays,
kendi ve demokrasi ve sosyalizm anlayis1 ile bagdastirabilmistir.

Bu makalenin basildig: dergi (Yeni Agama) toplatildigindan ¢ok
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az kisi bu makaleyi okuyabilmistir. Ve ne yazik ki Sayin bu maka-
leyi bir daha hi¢ yayinlamamigtir. Bu goriigleri hala savundugunu
diisiinmek isteriz. Buradan da makalenin Kurtulug Sosyalist Dergi’de
yayinlanmasini oneririz. Ayni kulvarda birbirini tamamlayan bir
ka¢ makale daha var. Bunlar 6rnegin, “Ehli Sosyalizm Atakta”,
“Sosyalist Parti Uzerine”, vb.

Kurtulug hareketinin 80’den sonra baglayan ‘sosyalist demokrasi’
tartismast, Yeni Oncii dergisiyle birlikte, sosyalist solun giindemine
oturmug ve uzun bir siire giindemi belirlemisti. Kurugesme siireci-
nin baglamasina 6n gelen bu diisiinsel 6n hazirlik donemi, ayni za-
manda Kurtulug hareketinin i¢ gerilimlerine neden oluyor, uzun
siiren bir atalet ve politikasizlikla paralel gidiyordu. Igine girilen
bu siireg, politika ve yap1 degisikligine uygun ortamin olugmasina
ve bunun icin gerekli zamanin kazanilmasina yariyordu. Iktidar
miicadelesi vermek, is¢i sinifinin iktidari icin onun komiinist par-
tisini yaratmak hedefi unutulup bagka bir seyle degistiriliyor, de-
mokratik devrim anlayisinin savunusu, 6zii ve igi bosaltilarak, isci
sinift iktidari i¢in uygun kosullarin hazirlanmas seklinden, ¢ogun-
luk olmadan iktidar olmast istenmeyen iscilerin diger siniflari da
yanina alip ¢ogunlugu sagladiktan sonra iktidara yiiriimesinin tek
bi¢imi olarak mutlaklastiriliyordu. Biitiin bunlar boglukta degil,
‘sosyalist demokrasi’ savunusu zemininde oluyordu. Parti ve de-
mokratik devrim konusunda baglayan heyelan devam ederek siirdii.
Sirada demokrasi yani devlet bi¢imi olarak demokrasi ve ulusal so-
runa yaklagim vardi. Bu konudaki evrim ise u iki alintinin sirasty-
la okunmasindan ¢ikarilabilir:

“Sosyalist demokrasi ile burjuva demokrasisi arasinda hig bir iligki
yoktur, 6nermesi ile ayakta durabileceklerini saniyorlar.” (“Sosyalist
Demokrasi mi?”)

Bu alintinin pesine, ODP icindeki Kurtulugqularin ayrismast
tizerine gonderdigi mektup/makalede ifade ettigi;

“Demokrasi her tiirlii toplumsal iligkinin tanimi olarak sosyalizm-
den bagka bir sey degildir. Boyle bakinca burjuva demokrasisi diye
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adlandirilan isin sosyalist demokrasinin budanmasindan geriye kalan-
dan bagka bir sey olmadigint anlamak zor olmasa gerek. Bizdeyse bur-
juva demokrasisi dedigimizden daha ilkel tutumlara rastlamak miim-
kiin olabiliyor.” (Mahir Sayin,13 Subat 1998)

satirlarint okudugumuzda ne denmek istendigi daha netlesir:
‘Burjuva demokrasisi ile sosyalist demokrasi arasinda nitelik farki
yoktur!’

Yavag yavas ve zamanla teorinin rengi degisti, is¢i sinifi merkezi
konumdan diglandi. Bunun sonucunda, proletarya partisini de
merkezi konumda tutmanin ‘anlami’ yoktu. Ciinkii bagka tiirden,
sinif dig1 politikalar giindeme ¢oktan girmigti.

Yillar sonra yeniden sosyalist demokrasi tartigmasina girmek zo-
rundayiz. Giinkii, politik olarak ODP’nin ¢iktig: yer Ikinci Enter-
nasyonal ¢izgisiyse ve Kurtuluscular agisindan Kurugesme ile giri-
len yolun, teorik arka planinda ‘sosyalist demokrasi’ tezi bulunu-
yorsa, teorik ve politik olarak ¢ikilan yerin devrimci ve marksist-le-
ninist olmasint beklemek zorlagmaktadir. Bu yaziyla biz M. Sa-
yin'in ODP’li Kurtulugculara gonderdigi bir mektuptaki 6nerisine
de uymus oluyoruz. Soyle diyordu Sayin:

“Tarihen hogunuza giden epeyce laf etmisligim vardir. Belli olmaz
soylediklerimin arasinda yine isinize yarayabilecek bir seyler ¢ikabilir.
Cikmasa bile iddialarim: saglikli bir bi¢imde ciiriitiirseniz kendi
mantiginizi kuvvetli kilarsaniz. Temel mantik hatami yakalar, bana
da dogru yolu gosterme iyiligini yaparsiniz. Ama boyle enti piiften
noktalardan saldirirsaniz pek kazanacaginiz bir sey olmaz.” (13 Subat

1998)

SOSYALIST DEMOKRASI

“Giiniimiizde sosyalizm miicadelesinin gelip tikandig: nokta tam
da demokrasi sorunudur.”

M. Sayin ‘sosyalist demokrasi’ tartigmasina bu ctimle ile girdi.
Kapitalist diinyay1 korkulu bir seving kapladigini syleyen Sayin,
batililarin sevincinin kaynagini, SSCB’de goriislerini 6zgiirce soy-
leyebilmelerinde bulurken korkularini da suna dayandiriyordu:
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“...ya Gorbagov bu isi bagarir alt tist oluglara olanak tanimadan ba-
tililarin elinden en gli¢lii silahlarini alirsa ne olacaker?” (“Sosyalist
Demokrasi mi?”)

Tabi bdyle bir sey olsaydi, ne oldugunu gormiis olurduk. Ama bu
soylenenin “nasil olacagi” daha anlamli bir soru olarak beliriveriyor.
Batililarin elinden alinacak olan nasil bir seydi? M. Sayin’in bir ¢ok
yerde belirttigi gibi demokrasinin 6zii sinifsaldir. Hangi sinif igin
demokrasi sorusunun yaniti, onun burjuva demokrasisi mi, prole-
terya demokrasi mi oldugunu bilertir. Daha sonrasinda Sayin, sos-
yalist sistemde de olmasi gereken demokrasiyi soyle tanimliyor:

“demokrasi bir devlet bigimi oldugu kadar bir yagant: bigimidir de.
Toplumsal gelismenin temel dinamiklerini yiginlarin yaraticiliZini ve
bilimsel gelismeyi i¢cinde tagir.” (“Gorbagov Reformlari ve Demokra-
si”)

Sovyetler Birliginde politik yasamin cansizligy, kitlelerin politik
yagantiya ve kurumlara ilgisizligi, demokrasinin, bir yasam bigimi
olarak demokrasinin, en azindan batidaki kadar sosyalizmde de ol-
mast gerektigini gostermektedir! Politik tahakkiim ve taktik ile
birlikte bilim ve bilimsellik dumura ugramistir. Bu yiizden,

“sosyalizmin orgiitlenme ozgiirliigiinden yana oldugunu kavraya-
bilmek i¢in bilimsel tiretimin hangi temelde gerceklestigini kavra-
mak gerekir.” (“Sosyalizm Orgiitlenme Ozgiirliigiine Karst mi1?”)

Eger bagarili olmak istiyorsa orgiitlenme 6zgiirligiint tanimak,
diger partilerin varligini yasal giivenceye oturtmak zorunda olarak
degerlendiriyordu Sovyetleri ve Gorbagov'u. “Kugkusuz yapilan yan-
liglarin faturasin: faizlevi ile birlikte odeyeceZimiz bir vakia idi.” Ama
biitiin bu 6demelere karsin, “sovyetler elbette ki yeni bir dineme giriyor
ve bu dimem eskisine give elbette ileri bir dimem olacak” (“Gorbagov Re-
formlart ve Demokrasi”) diye bir 6ngoriide bulunabilen Sayin, ge-
nelde bunun 6n sart1 olarak “...sosyalizmin kendi simrlar: iginde bir ¢o-
Gulcnluk” (agm) kayd: diistiyordu. Ve iddia ediyordu ki:

“...acikliktan, yiginlarin yaratict inisiyatifinden, elestiri 6zgiirlii-
giinden s6z eden, tutarli olmak istiyorsa, ¢cogulculuktan da s6z etmek
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zorundadir...” (agm)

Kuskusuz Gorbagov’la girilen yolun eskisine gére daha iyi bir yol
olacagini soyleyebilmek icin, bugiinden bakildiginda, ge¢miste bi-
rikenlerin niteligi ve niye biriktigi konusunda yanlig bir tahlile ve
tahlil yontemine sahip olmak gerekir. Aksi, girilen yolun her seye
ragmen diizeltilebilir oldugunu 6nsel olarak kabul eder ki —iistelik
Gorbogov'un beklemedigi engellerle kargilastigini soylityor M.Sa-
yin (agm)— bu sahip oldugunuz sosyalizm anlayisinin ne kadar ‘sos-
yalist demokratik’ oldugunu da degifre eder.

M. Sayin, Gorbagov'un yaptig1 isleri bu cercevede onayliyor ve
bunlari her seye karsin, “sosyalizmin genel cercevesine oturmus”
gormiiyordu. “Sosyalizmin baglangic ilkelerine” doniilmeliydi. Bu
son soylenen de, “sosyalizmin kendi sinirlart” tanimindaki belirsiz-
lik kadar kesin bir belirsizlikti. Daha sonraki makalelerde, M. Sa-
yin bu belirsizligi ortadan kaldirmaya ¢alisacakt1. Ama daha o giin-
lerde belirginlesen bir ger¢ek vardi ki o da perestroykanin, yeniden
yapilanmanin temelleri piyasanin kurallarina daha bir yaklagtirili-
yordu. Sovyetlerin ilk yillarinda ilgi konusu olmus, Amerikan gir-
ket yonetimi, bagka bir kavsakta, yeniden ilgi alan: haline gelmis-
ti ve bu durakta demokrasi ve ¢ogulculuk kavramlar: farkli sonug-
lar verecekti. Sovyet ekonomisi tam bir kaosa siiriikleniyordu. Ve
bu sirada:

“..Perestroyka programinda piyasanin rolii daha bir 6nem kazanir-
ken, planlamanin rolii gozden diistii. 1990°da piyasa sosyalizminin
ozglin perestroyka goriigiinden bes yil sonra, reform yalnizca piyasa
yonelimli bir dogrultuya girmis goriiniiyor. Bu durumda Gorbagov,
Lenin ve Yeni Ekonomik Politikanin (NEP’in) degil ama bir Piyotr
Stolipin ve Batiyi taklit ederek Rusya’yt modernlestirmeye ¢aligan son
carci girigimin bir mirascist olarak ortaya ¢ikiyor.” (Gary Fields, “Po-
lonya: Gdansk’tan Piyasaya Dayanigma”, Diinya Solu 8)

Polonya 6rneginde M. Sayin’in sorunu “...0 zaman sosyalizm kimin
igin” (Sosyalist Demokrasi mi?) bicimindeydi ve yanit soyleydi:
“Kendisi i¢in sosyalizm diye bir kavram olamaz ve toplumun azin-
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ligin1 olugturanlar, cogunlun rizasi olmadan yonetmeye kalkigirlarsa
bunu ancak zor yoluyla basarirlar ki bunun 6mrii de ebedi degildir.
Ne olursa olsun bir toplumsal onay zorunludur.” (agm)

Sayin'in yazilarinda ig¢i sinifinin demokrasisi olarak sosyalizm
bir toplumsal onay kavramini referans alir. Eger bu toplumsal onay
kavrami1 acilmaz ve kendi bagina tek kistas olarak alinirsa marksizm
alaninda 6nemli bir gedik acilmug olabilir. Ornegin, Polonya rne-
ginde toplumsal onay hi¢ de is¢i sinifina iktidar yolunu agmamis-
t1. Baglangigta Walesa; “... ben bir is¢iyim ve isciler hi¢bir zaman
kapitalizmi desteklemediler” agiklamasini yapiyordu ve hedefi, “is-
¢lyi is¢inin efendisi yapip ... biitiin yonleriyle sosyalizmin kapita-
lizmden ¢ok daha iyi olacagini ...” [Diinya Solu, s8) gostermekti.
Sorunsal M. Sayin’la ayni gibi géziikmektedir. Demokerasi silahini
kapitalizmden alip sosyalizmde ona kargi kullanmak. Ustelik Sa-
yin'in ¢ogulculugunun ve demokrasisinin sinirlari, “sosyalizmin
kendi sinurlar” ya da “baglangig ilkeleri” ile belitlenir. Ve bunu di-
ger makalelerinde, 6zellikle Orhan Dilber’le polemiginde, “tzel
miilkiyete karst olmak” ve bunun savunulacag: platform olarak da
“sovyet iktidar1” olarak koymaktadir. Walesa'nin onde gelen danig-
manlarindan Geremek, “kamu miilkiyeti sorunu kesindir (Polonya’da-
ki) sisteme, sosyalist oldugu icin degil, yeterince sosyalist olmadigi igin
(Dayanigma tarafindan) kargi ¢rkilmaktadr.” (agd) agiklamasiyla M.
Sayin’la ayni sorunsalin i¢inden konugur. Walesa ve Geremek igin
tek fark, pratik tarihi bir tecriibenin i¢inden konugmalaridir. Bili-
nen tegbihle agiklarsak tek fark, onlarin tagidiklar: kiifede, M. Sa-
yin'in kiifesine gore oldukga fazla yumurta bulunmasidir. Fazla bir
zaman ge¢meden Walesa, “serbest piyasa sistemine hizli gegileme-
diginden” yakinir oldu. Sayin ise, komiinist parti hedefinden gide-
rek uzaklasarak farkli eylem birliklerinin icinde miimkiin olacag:

bir partinin bugiinkii duruma daha uygun olacagini kabul etmeye
baglad:.
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SOSYALIST DEMOKRASININ TANIM CERCEVESI

‘Sosyalist demokrasi’ i¢in bir tanim gergevesi kurmak ve bu ger-
cevenin iginde bir demokerasi {izerinden sosyalizmi tariflemek alisik
olunanin tersine bir tarz olarak belirir. Sistemin merkezine bir de-
mokrasi oturtulur:

“Sosyalizm kendi ¢ercevesini saglam bir bigimde tanimlayip tiim
toplumun onayladig1 temel ilkelere bagli kalarak, ¢ogulculugu seg-
medigi miiddetce demokratiklegemez, sosyalist insani yaratma konu-
sunda saglam adimlar atamaz.” (“Sosyalist Demokrasi mi?”)

Cogulculuk, demokratik bir sosyalizmin 6n kabulii olarak alini-
yordu ve bu 6n kabul de soyle tanimlaniyordu:

“Sosyalizmi benimseyen ¢ercevedeki drgiitlenme ozgiirliigiiniin si-
nirsiz olmast gerektigini savunanlara kargi ‘ilkel burjuva demokrasi-
sinden bahsediyorlar. Sosyalist demokrasi ile burjuva demokrasisi ara-
sinda higbir iligki yoktur’ 6nermesiyle ayakta durabileceklerini sani-
yorlar...

Ama orgiitlenme ozgiirliigiinii teke indirmis olan bir yapinin nasil
demokrasi olabilecegini ve sinif muhtevasinin bunu nasil zorunlu kil-
digin1 anlatabilen simdiye kadar ortaya ¢cikmamigtir.” (“Sosyalizm Or-
giitlenme Ozgiirliigiine Kargt m1?”)

Simdi elimizdeki halka “6rgiitlenme 6zgiirliigudiir” ve bunu ge-
rek¢elendirmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmeye gerek yoktur. Temel hig
bir metinde, teorinin orijininde tek partililik yoktur. Ve yasanan
pratik bu dogmayi teoriye mal etmistir. Ornegin bu hakli 6nerme-
ye Komiinist Manifesto’dan destek bulunabilir. Tabii bir kayit koy-
mak zorunludur. Bu temel metinde diger is¢i sinufi partileri ile ko-
miinistlerin (komiinist partinin) iligkileri agiklanmaktadir. Teoride
cok partililige referans yapilabilir. Ama diger partilerin komtinist-
lerle ve onlarin partisiyle esitlendigine bir kanit bulunamaz. Bizim
kaydimiz da “sadece” budur. Orgiitlenme 6zgiirliigii halkasina asi-
linca bir 6nceki halka, bilim ve bilimsellik halkas: olarak belirir:

“Sosyalizmin 6rgiitlenme 6zgiirligiinden yana olmak zorunda ol-
dugunu kavrayabilmek icin bilimsel iiretimin hangi temelde gercek-
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lesecegini kavramak gerekir. (agm)

“Bilimsel tiretimin temelleri nedir?” sorusu “sosyalizmin temel-
leri nelerdir?” sorusuyla ayni yanit parantezine alintyor ve bilimsel
sosyalist (ya da marksist, komiinist) olmak bu yanita bagli kilini-
yordu. M. Sayin s6yle soruyordu ve aslinda soru yanit: iginden ¢i-
kartiyordu:

“Sosyalistler savunduklarinin bilimsel oldugunu, sosyalist ideoloji-
nin bilimselligini savunurlar. Acaba bu bilimsellik kendinden men-
kul mudur yoksa onun yonteminin bir sonucu mudur? Bilimsellik bir
kere ele gecirildikten sonra kaybedilmeyecek tanri vergisi bir durum
degildir. Ancak ayni yolda devam edildigi miiddetce korunabilir. O
halde su soruyu sormanin yeridir. Sosyalist partinin bilimselliginin
glivencesi nedir?” (agm)

Yazar, soruyu 6zgiir tartigma ortami, “kzsacas: proletaryanin parti-
sinin bilimsel gizgisinin kovunabilmesi igin canly bir tartiygma igerisinde
olabilmesi zorunluluktur” diye yanitlar. “Sosyalist Partinin bilimin
kendi tekelinde olmadigint benimsemis olmas: demek kendi disin-
daki orgiitlenmeyi de tanimasi demektir”. Eger tek parti dogmasi-
na saplanilirsa, “bu durum partideki tiim sosyalist iligkilerin yikilmas:
anlamma” gelecektir.

Simdi demokrasi silahint ele gecirebilmek, “burjuva demokrasisi-
nin kuga cevrilmay ozgiirliiklerini” gercekten ugan bir kus olarak sagal-
tabilmek i¢in:

“Acikligin saglanabilmesi ve elegtirinin etkin bir silah haline gele-
bilmesi i¢in de, farklilasan goriislerin 6rgiitlii ve dolayisiyla giiclii bir
bicimde kendilerini ortaya koyabilmelerinin giivenceleri ortada olma-
Lidir. ...

.. sosyalizmin benimsedigi yasallik, kendisini benimseyenlere en
genis Orgiitlenme 6zgiirliigiinii taniyan bir cercevede olmalidir.”
(“Gorbacov Reformlari ve Demokrasi”)

Orgiitlenme 6zgiirliigiinii teke indirmis olan bir yap: M. Sayina
gore demokrat olamazdi. Yine ayni Sayin’ a gore:
“kuskusuz ¢ok partililik, demokrasi sorununda bir sekildir. Ama
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temsili iligkilerin varoldugu durumda bu zorunlu bir sekildir.” (“Sos-
yalist Demokrasi mi?”)

Kuskusuz sinif muhtevasi nereden bakarsaniz bakin tek partilili-
8i, zorunlu kilmaz. Tipki ¢ok partililigin zorunlu olamayacag: gi-
bi. Bu ancak 6ngoriilebilecek, olasi bir durumdur. Komiinistler ig-
¢i sinifinin nihai hedefleri agisindan tarihsel ve biitiinsel bir proje-
nin savunucusudurlar. Isci sinifinin pargali yapisi, kapitalizme kar-
st miicadelesinde agilmasi gereken bir veridir. Komiinist hedefleri
dogrultusunda kendi sinifinin birligini saglayamazsa is¢i sinifinin
miicadelesinde basarili olmasi, hele hele topluma onctilitk etmesi
beklenemez. Bu yiizden demokrasi sorununda komiinist partinin
tuttugu yer, sinifin diger kesimlerinin iistiinde temellenen is¢i par-
tilerininki gibi konjonktiirsel, gecici degil, sinifin 6nciisti, tarihsel
ve biitiinsel ¢ikarlarinin savunucusu olarak stratejiktir. Bu hedef
dogrultusunda is¢i sinifinin birligi saglandigs, is¢i sinifi topluma
onciilitk etme yetenegi kazandigi olctide, diger partiler, sinifsiz
toplum hedefinin (bilimsel sosyalizmin) kendisinde cisimlegtigi
komiinist parti karsisinda anlamsizlagacak, gericilesecektir. Komii-
nist partinin kendisinin de gereksizlesecegi kosullar en azindan bii-
tiin bunlarin sonrasindaki bir zaman dilimine denk gelecektir. Bu
vesile ile ilgili olarak, M. Sayin’da ¢ok sik gegen bilim, bilimsellik
ve bilimsel sosyalizm kavramlarina da gelmis bulunuyoruz. “Sosya-
listler savunduklarmn, sosyalist ideolojinin bilimsel olduZunu savunur-
lar. Ama bu bilimsellik kendinden menkul miidiir?” diye soruyor M. Sa-
yin. Bizce kendinden menkul degildir. Bilimsel ideoloji olarak sos-
yalizm aslinda bir bilim olarak sosyalizm seklinde tanimlanmakta-
dir. Marx ve Engels, kendi sosyalizmlerini yaratirlarken kendilerin-
den 6nce gelenlere gore sosyalizmi, bir toplum projesi olmaktan,
akla uygun bir projenin varolan gerceklige dayatilmak yoluyla onu
degistirerek bu projeyi gerceklestirmek seklinden ¢ikarmiglardir.

“Modern sosyalizm” der Engels “gercekte, bu ¢atigmanin (iiretici
glicler ve tiretim iligkilerinin ¢atigmasi) diisiince halinde yansimasin-
dan; bu catigmanin 6nce ondan en ¢ok zarar goren siniftan, isci sini-
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findan olanlarin zihinlerindeki diigiincel (ideal) yansisindan bagka bir
sey degildir.” (Engels, Anti-Diihring, [ing.} s. 325; [Tiirkcel s. 427)

Engels’e gore artik sosyalizmin 6devi;

“...olabildigi kadar yetkin bir toplum sistemi uydurmak degildir;
ama bu siniflarin ve onlarin uzlagmaz karsitliginin zorunlu olarak
dogdugu tarihsel-ekonomik olaylarin ardigmasini incelemek ve boy-
lelikle yaratilmig olan ekonomik kogullarda, ¢atigmaya son vermenin
araclarini kesfetmektir..” (Engels, Anti-Diibring, [ing.}s. 84; [Tiirk-
cels. 78)

Bu nedenle kendi sosyalizmlerini, yakin zamanlarin sosyalizmine
gore bilimsel yapan seyin, digerlerinin biittin kargi ¢ikiglarina rag-
men “kapitalist somiiriiniin nerede oldugunu ve nasil belirdigini
actkca gostermeye o kadar az gii¢ yetirmeleri” olarak koyuyor, bun-
dan oteye sorunu Marx'in ¢6zdiigiinii, bunu da iki biiyiik bulugla
yaptigint belirtiyor. Engels’e gore sosyalizm bu iki bulugla bir bi-
lim olmustur. “... materyalist tarih anlayisini ve artikdeger yoluyla
kapitalist tiretimin sirrinin ¢oziimiinii, Marx’a bor¢luyuz” der En-
gels.

Bilimsel sosyalizmi (marksizmi) savunan parti komiinist parti ol-
ma ‘tekel’ini eline alir. Bu gercek kabul edildiginde, 6znel bir alan-
da oldugumuz, siibjektif bir yargiya vardigimiz belirtilmelidir. Di-
ger partileri yasaklamak yetkisi hicbir yasal gii¢ tarafindan bagka
bir partiye verilemez. Kitle desteginin biiyiikliigiine ya da kiigiik-
lugiine bakilmaksizin her parti mesru ve yasaldir. Kitle destegi ol-
makla birlikte, sosyalizmin sinirlarint geriye dogru zorlamayi ter-
cih eden bir parti, is¢i sinifinin bir partisi de olsa, komiinistlerce,
komiinist partice komiinizm ¢izgisinde goriilemez. Komiinist par-
ti, diger partilere gore, sovyetik iktidar organlarinda higbir ayrima
sahip degildir. Ama tiim giiciinii aldigi marksizm alaninda tektir.
Eger bu alanda bagka marksistler varsa sorun 6znel ve arizidir ve
komiinistlerin birligi seklini almasi kaginilmazdir. Isci sinifi ve kit-
lelerin i¢inde ayni hedefleri ve yontemleri paylasanlar; kafalarindan
ctkan fikirlere hayati uydurmaya degil, hayatin gergekligine uygun
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fikirleri savunmay: tercih edecekleri i¢in birlik kaginilmazlagir. Ay-
nt nedenle marksizm alan: digindaki is¢i sinufi partileri ile birlik
miimkiin olamaz. Ama is¢i sinifinin komiinist partisi tek olmali-
dir. M. Sayin’in ‘bilimsellik ve bilimsel sosyalizmi’, biitiin bunlari
bilmesine ragmen, nasil kullanmay tercih ettigine bakalim:
“Kapitalizm kogullarinda bir is¢i partisi rakipleri kargisinda, isgile-
ri kazanabilmek i¢in onlarin ¢ikarlarini her seyin iizerine koyar ve y1-
ginlarla biitiinlesebilmek i¢in elinden geleni yapar. Ama bu zorunlu-
luktan kurtulmug bir partinin yiginlar: kazanabilmek i¢in onlarin ¢i-
karlarinin dogrudan savunucusu olmay: varlik nedeni olarak gormesi
zorunluluk olmaktan ¢ikar.” (Sosyalist Demokrasi mi?)

Sayin, bu pasajda acikca egitlenmis isci partilerinden ve bunlarin
rekabetinden s6z etmektedir. Burada ideoloji alanina iliskin bir ih-
lal s6z konusudur. Burjuva demokrasisine gergekten bigimsel ola-
rak benzemekten &te bir anlam vardir bu sézlerde. Daha agik ifade-
ler de kullanir Sayin:

“Gene bu durumda parti kendini digaridan denetleyen ve rekabet
eden giiglerin varlig1 kogullarinda yi1ginlara kargi olan sorumlulukla-
rint daha siki korumak zorundadir.” (Sosyalizm Orgiitlenme Ozgiir-
ligiine Kargt mi?)

M. Sayin 6zellestirmeyi savunan bir burjuva iktisat¢isinin yon-
temleri disinda yontemler bulamaz miydi?

Geldigimiz nokta, sovyetik kurumlarda rekabet eden isci sinifi
partilerinden olusan bir “sosyalist sistemdir”. Bu sistemde bilim ve
bilimsellik ile sosyalizmin kurallari neredeyse aynilastirilarak egit-
lenir. Bu noktada Orhan Dilber’in 6nemli haklilik derecesi iceren
elestirisi ile karsilagiriz:

“Bu bakis agistyla sosyalist demokraside ¢ok parti zorunlulugunun
savunusu, fikirlerin ¢atigmasi yoluyla en dogruyu bulma ihtiyacinin
sonucu olarak degil, ezilen somiiriilen yiginlarin biitiinliigiinden ve

kolektif iradenin saglanmasinin biricik yolu oldugu i¢in savunulma-
Lidir.”

Bilimsel sosyalizmi, bilimcilik, bilim felsefesi ve yontemi ile yer
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degistirerek kullanan Sayin bu elestiriye, “Dogrunun kriteri de —O.
Dilber’in gene dili varmayabilir— bilimden bagka bir gey degildir” seklin-
de bir yanit verir. Bilim de tek partinin tekelinde olmamals; ¢ok
partinin tez ve politikalarinin tartisildigi/yarigtigs sovyetik organ-
larda parmak sayisiyla yasam alani bulmalidir. Esas soruyu sorar M.
Sayin, kendi yanitini da verir:

“Yanlisin dogrunun kriteri sizin goriigleriniz mi olacak? Elbette ki
her goriis kendininkilerden emindir. Bizim ki dogru ama sizinki de
cok dogru diye bir yaklagim bigimi olamaz.” (Sosyalist Demokrasi
Proletarya Devletinin Kendisidir.)

Bu sizlerden de, yanligin dogrunun kriterinin, “kendi goriigleri-
miz” olamayaca@i ¢ikar. Kuskusuz dogrularimizda “israrci” olma-
mamizi da 6giitlemektedir M. Sayin.

Buraya kadar tanimlamaya calistigimiz ‘sosyalist demokrasi’ ger-
cevesini, bilim ortaminin yaratilmas, fikirlerin orgiitlenme Gzgiir-
lugiiniin garanti edilmesi, is¢i sinifi kitlesini stirekli kazanmak i¢in
belirli bir yaris icinde partiler vb. faktorler olusturmaktadir. Ol-
dukga basarili bir bicimde kavramsal biitinliigii kurulan buitiin bu
faktorlerin, bilimsel sosyalizm kavramini sessizce bilim felsefesi ve
yontemiyle degistirdigi goriiltir. Bunun politik olarak ilk sonucu,
komiinist partinin diger partilerle esitlenmesidir. Oysa komiinist
parti olmak i¢in bilimsel sosyalizmi savunmak ve is¢i sinifinin ile-
ri kesimlerinin 6rgiitii olmak gibi iki faktor bilinir. Biri nesnel di-
geri Oznel olan faktorlerden 6znel olant, Sayin’in sorusuna, dogru-
nun kriteri nedir sorusuna, bilimsel sosyalizm olarak yanit verme-
mize olanak verir. Sayin da bilimden, bilimsel sosyalizmi kastetse
gerek! Sosyalist demokrasi yazini bu gercevede ilerlerken BTDK
siirecine katilan Kurtulug'a miidahale amaciyla, artik iyice bir ¢or-
ba olan fikirleri ifade etmek tizere, bir makale yazilir. Makalede
‘sosyalist demokrasi’ perspektifi, o ana kadarki agirlik noktasindan
cok daha genel ve maddi faktorlere kaydirilmigtir:

“Gerek sosyalizmin ve gerekse sosyalist demokrasinin gerceklesme
imkanlar1 tartigmasi dil cebri kurarak degil, somut kosullarin analizi-
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ne dayanilarak tartisilmalidir. Bu imkanlar da devrimin gergeklestigi
tilke/ tilkelerin geliskinlik diizeyi, pazarin biiyiikligii, diinya pazari-
na bagimliligs, proletaryanin ve diger emekei siniflarin biiyiikligii,
biling ve 6rgiitlenme diizeyi ile diinyanin igerisinde bulundugu somut
kogullara baglidir.” (“Tartigmalar ve Perspektiflerimiz”)

Biittin bu tartigmalar, neredeyse kurulan “dil cebirleri” sonunda
bir tirlin vermistir. ‘Sosyalist demokrasi’ i¢in elde bir tanim vardir.
Daha dogrusu cergeve vardir ve iginin nasil doldurulacags, tablo-
nun renkleri, en nihayetinde “diinyanin igerisinde bulundugu so-
mut kogullara” baglanmigtir. Belki de bu yerinde miidahale, yiki-
lan kalelerin 6neminin gegici bir fark edilisi olsa gerek. Demokra-
si, sosyalist demokrasi meselesindeki optik kaymay1 diizelemeyi de-
neyen bu tanim cercevesi ne yazik ki bir daha kullanilmadan ses-
sizlige terk edildi.

YANLIS ON KABULLER
Bilimsel sosyalizm kavrami ile bilim yontemi ve felsefesi yer de-
gistirilerek isci sinifi partilerinin bilimsel sosyalist (marksist) parti
ile esitlenmesi, konjonktiirsel olabilecek olan is¢i sinifinin ¢ok par-
tili orgiitliiliigiinti genel teori diizeyine yiikselterek bir yanlig yap-
mustir. Bilimsel sosyalizm ¢ok olamaz; tektir. Her ne kadar ‘tekel’i
animsatsa da, marksizmin degisik partilerce savunulmasi durumu
asilmasi gereken, komiinistlerin birligine yonelik arizi bir durum-
dur. Bu yanligin tizerinden bigimsel olarak burjuva demokrasisine
yaklagilmast esas sorunu tesgkil etmemektedir. Esas sorun, “dogru-
nun kriteri bilimdir” yargisinin, bilimsel sosyalizmin yerine gegi-
rilmesindedir. Kugkusuz marksizm bir kez ele gecirildiginde kay-
bedilmeyecek bir konum, tanri vergisi bir bagisiklik degildir. Ve
bir partinin etiketi ile tescil edilerek ebediyete kadar muhataza edi-
lemez. Bilimsel sosyalizmin giivencesi komiinistlerdir ve bu da ide-
oloji alaninda kazanilir. Partileri esitleyerek degil.
“... Sonunda kendi 6z toplumsal orgiit bi¢ciminin efendisi olan in-
san ayni zamanda doganin egemeni ve kendisinin efendisi olur — 6z-
giir olur.
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Bu evrensel kurtulug eylemini yerine getirmek, modern proletarya-
nin tarihsel misyonudur. Bu eylemin tarihsel kogullarini ve boylelik-
le dogasini derinligine anlamak, simdi bask: altinda bulunan proleter
sinifa, yerine getirmeye ¢agrildigi 6nemli eylemin kogullari ve anlami
tizerine eksiksiz bilgi vermek, proleter hareketin teorik ifadesinin, bi-
limsel sosyalizmin gorevidir.” (Engels, Anti-Diihring, {Ing.} s. 346;
[Tiirkce} s. 450)

Engels’in ozlii anlatiminin ifade ettigi sey, bilimsel sosyalistlerin
diger sosyalist ya da isci sinift partilerinden ne yonlerden ayrildigi-
dir. Komiinistler ig¢i sinifinin tarihsel ve biittinsel ¢ikarlarini sa-
vunmak noktasinda diger sosyalistlerden ayrilirlar. Bu yetileri de
savunduklari sosyalizmin bilimsel temellere dayanmasindandir. Ta-
rihsel materyalist olmalarindandir.

DEVLET TEORISi

Bu tartigmanin yagamsallig1, yasanan sosyalizm deneylerinin pra-
tik ¢ikmazlart ve bu gikmazlara girilirken teoriye aksettirilen kiril-
malar iizerinden algilanmustr. Ikinci Enternasyonalin ekonomist
marksizminin Ugiincii Enternasyonali ve Sovyet Devrimini cevre-
leyip esir almasi tespitinden hareketle, bir ekonomizm elestirisi ek-
senine yerlesmisti. Teoride kirilmalarin ve carpitmalarin resmiyet
diizeyine katilmig olanlarini ayiklamak ve yetmis yillik pratigin
sundugu imkanlari degerlendirmek gibi devrimci hedefleri vard:
ve sorunun temelini,

“i¢ savagin dogurdugu 6zel konjonktiirde yapilmas: zorunlu kilinan
islerin, teori diizeyine yiikseltilmesinde yatmaktadir. I¢ savagin yarat-
t181 durum, Bolsevik partisinin biitiin ¢abalarina ragmen, diger tiim
partilerin karst devrimle birlesmesidir.” (“Bir kez Daha Sosyalist De-
mokrasi Uzerine”)

seklinde saptiyordu.

Bu saptama, yasananin tersini teori ve mutlak olan durumuna
yiikselterek, ¢ok partililik, cogulculuk ve biinyesinde farkli eylem
birlikteliklerine olanak veren parti anlayist diizeyine yiikseldi. Te-
orideki bu ¢6ziilmenin devlet teorisi diizeyine sirayet etmemesi pek
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miimkiin olamazd1 ve biz bunu M. Sayin’in Kurtulug 2001 adli der-
gideki “Devlet Uzerine” adli yazisinda gérebiliyoruz.

Kurtulug hareketinin birikmis yazinini animsayanlar, en 6zgiin
ve geliskin tezlerinden birinin devlet tizerine oldugunu ve sol lite-
ratiirde 6nemlice bir hacim isgal ettigini bilirler. Bunlarin bir¢ogu-
nun Mahir Sayin’in kaleminden ¢iktig1 da bilinir.

M. Sayin’in, T. Hobbes ve J. J. Rousseau’nun toplum sézlesmesi-
ni animsatan, genis kitlelerin devleti onaylarken ikna olmalarini ve
ona megrulugunu saglayan, tarihten bugiine ileri siiregeldigi argii-
manlart aynt mantik dizgesi ile siraladiktan sonra, konuyu soyle
bagladigini goriiyoruz.

“Rekabet devleti, devlet rekabeti liimsiizliik iksiri verir gibi ha bi-
re emzirir durur.” (Kurtulug 2001 1)

Oyleyse M. Sayin'a gore rekabetin karsisina dayanismay1 cikar-
mak gerekmektedir:

“Rekabet diinyasinin diginda bir de dayanigma diinyasinin olabile-

cegi elbette ki, insanlik diigiincesinde insanligin kendisi kadar eski-
dir.” (Kurtulug 2001 1)

Opysa ki, rekabet ve dayanisma, ayni madalyonun iki yiiziidiir.
Topluluklar, siniflar, ister ezen isterse ezilen taraf olsunlar, dayanis-
ma eylemine rekabet ortaminda ihtiyag duyarlar, hem de rekabetin
amaci neyse o yonde duyarlar bu ihtiyaci. Sayin’in soyledigi gibi
“vekaber diinyasimn diginda” tanimlanabilecek bir dayanisma ve bu
yoldan varilabilecek bir 6zgiirliik yoktur. Rekabet dayanigmay1 do-
gurur.

Bu yazinin devlet tizerine ayrintili bir dokiim yapmayacagini
ama, demokrasi ve devlet iliskisinde, siniflari, tarihsel materyaliz-
mi hi¢ kullanmadan, merkez gii¢ devlet/yerel glicler ve gevre ikili-
&i ile demokrasiyi temellendirmeye kalktigini belirtelim. Bunu ya-
pabilmek icinse, tarihsel olgulart marksist tarih anlayiginin diginda
ele almak gerekir. M. Sayin bunu bir kag kez yapryor. Iste bunlar-
dan biri:

“Ginliler barutu bin sene 6nce bulup eglence igin figek atarken, Av-
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rupa’da feodal gatolarin zapt edilmezligine son verecek toplar gelisi-
yordu. Sehirlerden esen degisim riizgarlar: gittikce tiim insanlars sar-
maktaydi. Hepsinden 6nemlisi birey olma ve birey olarak icinde yer
alaca@i siyasal ya da bagka tiirden kurumlarla sézlesme yapma gelene-
&i yayginlagmaya bagladi. Iste bu demokrasinin de kurumlagmaya
baglamas: demekti. GeleceZin siyasal rejimleri de bu gelenekleri yok
edemedikten sonra bunlari igererek kurulmak ve varliklarint bunlarla
birlikte siirdiirmek zorundaydilar. Egemenligin varlig:i sadece zora
dayanmayacak ve rizay1 da icerecekse, baska tiirliisii miimkiin degildi
istikrarli bir yonetim icin. Ozgiirliigiin tadini alanlart denetleyebil-
mek onlarin 6zgiirlitklerini bir bi¢imde tanimakla miimkiindi.”
(Kurtulug 2001 1, s. 50)

Bu séylemin Isvec Sosyal Demokrat Isci Partisinin (ISDIP)

1990 yilinda kabul ettigi parti programiyla ayni oldugu dik-

katlerden ka¢gmayacaktir:

“Toplumun alt kesimlerinin toplumsal gelismeyi etkilemeleri ola-
nag1 dogunca, birgok 6nemli konuda bu kesimlerin ¢ikarlarina uygun
yasalar ¢ikarildi. Esitlik ve giivenlik alaninda 6nemli ilerlemeler sag-
land1. Yurttaglarin biiyiik ¢ogunlugu ¢ok daha genig 6zgiirliige kavus-
tu. Uretimin iiriinlerinin giderek artan bir béliimii, kapitalizmin bo-
liigiim mekanizmasi digina ¢ikarilarak, dayanigma ilkesi uyarinca hal-
kin ihtiyaclarina gore dagitildi. Yurttaglik haklarinin giicii zamanla
paranin yerini ald1.”

Yine M. Sayin’a gore:

“Demokerasi bir yonetim iligkisi, iktidar olusturma bi¢imidir. Bire-
yin kendi hakkinda verilecek kararda oy kullanma hakkidir.” (Kurtu-
lus 2001 1,5. 52)

Ayni demokrasi mantig1 soziinii ettigimiz ISDIP Programinda

da kargimiza ¢ikar:

“Ne var ki, genel oy hakkinin ve siyasi demokrasinin kabulii bu ko-
sullart degistirdi. Siyasi iktidar {iretim araclarinin miilkiyetine degil
yurttagliga bagli hale geldi. Boylelikle siyasi iktidarin halkin biiyiik
cogunlugu ¢ikarina kullanilmasi; sosyal gelisme ve degismeye yone-
lik halk taleplerinin gerceklestirilmesi miimkiin oldu...”

M. Sayin’a gore “... Bati Avrupa insani birey haline gelip, siyasal
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erki belirleme konusunda haklar elde etme pesinde” kosuyordu. S6-
zli edilen programa gore de bu haklar, “ayricaliklarin biikiim siivdii-
Jii eski topluma karsr verilen miicadele sonucn kazanilmag haklard”

ODP icindeki Kurtuluscularin ayrigmasina miidahale amaciyla
yazdigi makalelerden birinde M. Sayin, demokrasi ve sosyalizm an-
layisinin nerelere vardigini soyle sergiliyor:

“Demokrasi her tiirlii toplumsal iligkinin tanimi olarak sosyalizm-
den bagka bir sey degildir. Boyle bakinca burjuva demokrasisi diye
adlandirilan isin sosyalist demokrasinin budanmasindan geriye kalan-
dan baska bir sey olmadigin: anlamak zor olmasa gerek. Bizdeyse bur-
juva demokrasisi dedigimizden daha ilkel tutumlara rastlamak miim-
kiin olabiliyor.” (M. Sayin, ODP Kurtulus platformuna gonderilen
mektup, 1998)

Esas olarak demokrasi meselesinin sinifsal olarak ve marksist te-
mellerde ele alinmasinin somutlanmasi olarak Tenel Ilkeler'deki su
pasajla boliimii bitirmek dogru olacaktir.

“Demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, haklar, kapitalizmle, kapitalist iire-
tim iligkileriyle, —sermayenin giivenlik icinde dolagim, ticaret dzgiir-
liigii, ayn1 zamanda da iggiiciiniin topraga bagimliliktan, loncalardan,
kastlardan ozgiirliigii bigiminde— sermaye ve isgiiciiniin alim satim
ozgiirliigiiyle baglantili olmakla birlikte, genel olarak demokrasi, de-
mokratik miicadeleler, is¢i sinifinin da ¢ikarinadir. Demokrasi, de-
mokratik kazanimlar, bir yandan, kapitalizmin serbest¢e gelismesinin
oniindeki engellerin kaldirilmas: olarak, kapitalizmin ve dolayisiyla
is¢i sinifinin maddi gelismesi, giiclenmesi dogrultusundadir; diger
yandan da, manevra, miicadele, kendini birlestirme, egitme olanakla-
r1 olarak is¢i sinifinin bilinglenmesi, 6rgiitlenmesi, manevi gelismest,
gliclenmesi dogrultusundadir.

Ote yandan demokerasi, tiim yurttaglarin egitliginin, 6zgiirliigiiniin,
yonetme hakkinin bigimsel olarak tanindiZ: bir devlet bi¢imi olarak,
—her devlet gibi— egemen sinifin (bu durumda burjuvazinin) egemen-
ligini siirdiirme aracidir; iistelik sinifsal egemenliZini bicimsel de-
mokrasi ortiisiiyle gizlediginden, burjuvazinin egemenliginin en
emin bi¢imidir; dolayisiyla gergekte, egemen sinif burjuvazi igin egit-
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lik, 6zgiirliik, yonetme hakk1, demokrasidir. ...” (Temel Ilkeler, 2.1)
DOGU TOPLUMU MESELESI

Yeni kurulan Sovyet devletinin ti¢ 6nemli eksi ile ise bagladigini
soyleyen M. Sayin, ilk ikisini (ciliz proletarya, i¢ savas) saydiktan
sonra ti¢lincii olarak i¢ savasla birlikte dogu toplumu olma halinin
esas olarak daha oldiiriicti oldugunu soyliiyor. Biz olsak her kogul-
da is¢i sinifinin ciliz olmasint birinci eksi yapardik. Ama bu dogu
toplumu olma meselesinin, esas olarak demokrasiyi merkez giic/ye-
rel giicler ekseninde ele almak i¢in kullanildig1 apagik ortada. Bu-
na kargin Rusya kokenli Tiirk milliyetgilerinden Ahmet Agaog-
lu'nun 31 Ocak 1924’te Hakimiyeti Milliye’deki makalesinde, Le-
nin’in 6lumii tizerine yaptigt yorumunu ilging olabilecegi gerekee-
siyle aktaralim. Soylu siniftan ¢ikan disiiniirlerin bu ige (devrime)
on ayak olduklarini, Lenin’in de bu siniftan oldugunu séyledikten
sonra:

“Fakat i igten ge¢misti. ... Koyliiler ve amele bu tilkiicii ve liberal
soylulara da inanmiyorlar: Onlar dogrudan dogruya hiikiimeti, idare-
yi elde etmek emelindeydiler!

Iste tam o zaman Lenin bu arzu ve emelin temsilcisi olarak beliri-
yor! ... Ozet olarak denilebilir ki, Lenin bizzat Carlik usuliiniin tirii-
nii oldugu gibi, Lenin’in ¢ikardig1 inkilabin ortaya koydugu manza-
ralar da ayni usuliin icabatindandir! Lenin’in tarihi biiyiikliigii mille-
tin ve milli tarihin genel egilim ve yoniinii kegfederek sahsinda tem-
sil etmesinden ibarettir! Oteden beri Rus halkgilarini ilhamlandiran
bir belirleyici vardir: “Zebilyabi ve vuliya’, yani toprak ve hiirriyet!
Lenin, komiinizm nazariyesi ile bu giar1 gerceklestirmeye muvaffak
oldu. Biitiin agiriliklar ve geri kalslar, Lenin’in arzularina ragmen or-
taya ¢tkmistir. Bir kere inkilap vadisine girildikten sonra, i¢i hiddet
ve garezlerle dolu halkin bu gibi gosterilerine tahammiil zorlugu ha-
sil olur. Fakat zaman ilerledik¢e bu davraniglar kendi kendine yok
olur ve inkilap dogal mecrasina girer” (aktaran Popiiler Tarih 9, Subat
2001)

Lenin sonrast gelismeler icin de s6yle soyler Agaoglu:
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“Once Lenin’in Garlik usuliine indirmis oldugu darbe o kadar de-
rin ve esaslidir ki, bu usuliin bir daha geri d6niis olasilig1 kalmamig-
tir! Tkinci olarak, Lenin —Rusya'ya yerlestirmis oldugu usul ile— bii-
tiin Avrupa ve Amerika sosyal yapisini da esasinda sarsintiya ugratti
ve bu yapinin dahi tehlikeye a¢ik oldugu fikrini maddeten biitiin in-

. sanlifa telkin eyledi” (agd) . .
ISCI SINIFI DEMOKRASISI OLARAK SOSYALIZM

Reel sosyalizm pratiklerinin yenilgiye ugramasi, 6ncesinde bagla-
mus olan tartigmalarin artarak siirmesine neden oldu. Herkes yanli-
sin nerede yapildigini ve neden yenilgiyle sonuglandigint ortaya ¢i-
karmaya calisti. Bu durum genel olarak halen siirmektedir. Ayrica
bu konu tizerinde fikir tireten her kesim kendi sosyalizm anlayigi-
nin trettigi perspektifle tarihe ve yasananlara baktigi icin, kendi
oznel teorisinin dogrulanmasini, yasanan deneyimde bulabildi. Ya
da tersinden soylersek yasanan pratik deneyimler 6znel teorilerin
dogrulanmast siglig1 ile ele alindi. Bu durumun bagli bagina, tari-
hi bir yaz boz tahtasina indirgemek oldugu ise unutuldu. Yaganan
deneyim, artik kendi zenginligi ile birlikte teori ile karsilikli etki-
lesimini olusturacak ve deneyimler, orijinden ne kadar sapildiginin
yaninda, ana kaynaga katkilar: ile birlikte, teorideki yerini alacak-
lardir. Kugkusuz bu vargiya ulagmak, orijindeki teorinin genel
dogruluguna dair bir fikir birligini gerekli kilar.

Orijinde, yani sosyalizm kavrayigimizin temelinde marksizm bu-
lunmaktadir. Bunca deneyimden dogrulanarak ¢ikan ve kendisin-
den ne kadar sapildiginin yaninda, deneyimle zenginlestirilmesi
gereken ise marksizmin kendisidir.

Marksizm, teori alani igerisinde, is¢i sinifinin bilimidir. Onun
demokrasisini tarihsel ve sinifsal baglami i¢inde pratik olarak inga
ve sonra da ilga etmeyi hedefler. Marksizm adina yasanan sosyalizm
deneylerini analiz edenler esas olarak yanlisi “demokrasi” sorunu
olarak tespit etmislerdir. Sorun bdyle konulunca sosyalizm kavray-
st da genel bir demokrasi meselesi olarak belirmigtir. Kabalastira-
rak ve bitiin tarihsel ayrintilardan arindirarak sdylemek gerekirse,
“demokrasiyi gerceklestiremedigi i¢in sosyalizm ¢okmiigtiir” yargi-
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st genel kabul gormiigtiir.

Kapitalistlerin demokrasisi yani burjuva demokrasisi, bigimsel
olarak azinlik — ¢ogunluk iligkileri temeline dayanir. Ironik olarak
da sayica bir avug diye tanimlanan burjuvalar, karar olusum ve yii-
riirliik asamasinda geri kalan ¢ogunlugun iizerinden kendi sinifsal
cikarlarint geligtiren uygulamalart egemen kilarlar. Ciinkii sinifsal
diistiniig ya da demokrasinin sinifsal karakteri bir seri dolayim ile
birlikte gizlenmekte ve genel ¢ikar, toplumsal ¢ikar gibi kavramlar
ekseninde stireg isletilmektedir. Literatiirde soylendigi iizere ‘mad-
di hayatin iretim tarz1, genel olarak, toplumsal, siyasal ve entelek-
tiiel yagam stirecini kogullandirir.” Kapitalistlerin ideolojik hege-
monya araclarinin maddi temelini ise bu 6nermede aramak gerekir.
Burjuva demokrasisinin bir azinlik ¢ogunluk iliskisi seklinde kar-
stmiza ¢ikmast, kapitalistlerin, maddi hayatin tiretim tarzinin ege-
menleri/belirleyenleri olmalarindan kaynaklanir. Oziinde ise burju-
va demokerasisi, 6zel miilkiyet sisteminin {izerinde yiikselen kapita-
list liretim tarzinin, tanimi daha daraltarak soylersek, artikdeger
tiretiminin belirledigi cerceve icinde bir 6zgiirlitk demektir. Kapi-
talizmin tarihi icinde olugan toplumsal iligkiler artikdeger tiretimi
ve somiirii iligkilerinin belirledigi bir ¢ercevede gelismistir. Ve top-
lumsal 6zgiirliikler bu eksenden kaynaklanan dolayimlarla belirle-
nirler. Kapitalist iligkilerin yeniden tiretimine kars1 her gelisme 6z-
giirliiklerin (hem bireysel hem de toplumsal) sinirini olusturur.

Burjuvazinin iktidara yiirtirken miittefik olarak is¢i sinift ve koy-
luliigiin kendi yanina kazanilmasi siirecinde ileri siirdiigii formii-
lasyonlarda takilip kalan burjuva demokrasisi kavrayisi ortaya cid-
di bir problem ¢ikartmaktadir. Kapitalizmin egemen oldugu her
yerde bir sekliyle burjuva demokrasisi vardir. Bir siyasal rejimin ne
kadar demokratik ve ne kadar 6zgiirlitk¢ii oldugu sinifsal dengele-
re, sinif miicadelesinin seyrine gore belirlenir. Bu noktada Marx'in
uyarist onemlidir. Fransa'da Sinif Savagimlar: adli calismasinda,
“Burjuva cumhuriyetin gergek dogum yeri Subat zaferi degil, Ha-
ziran yenilgisidir” der Marx. Burada vurgulanmak istenen agikeir.
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Burjuva demokrasisinin siniri, kapitalist tiretim iligkileridir ve bu-
nu tehdit eden her gelisme burjuva demokrasisi ile gelismektedir.
Isciler ve koyliiler devrimin devamini istediklerinde, kapitalistlerin
iktidarini tehdit etmigler ve ¢atigma kaginilmaz olmus, oluk oluk
kan akmustir. Tarihsel olarak burjuva demokrasisinin sinirint belir-
leyen de bu renk olmugtur.

Azinlik — ¢ogunluk iligkileri seklinde belirlenen demokrasi kav-
rayist, marksizmin demokrasi kavrayist ile uyusmamaktadir. Bur-
juva azinligin iktidarina karsi bagka bir iiretim tarzi ve bagka bir
toplumsal iligkiler sistemi hedefleyen is¢i sinufi, iktidarini azinliga
ragmen de kuracaktir. Kuskusuz isci sinifi iktidart ¢ogunlugun ik-
tidart olacaktir. Tarihsel olarak devrim siirecinin nasil gelisecegi
cok genel anlamiyla 6ngoriilebilse de siirecin nasil sekillenecegi bu-
giinden bilinemez.

Tipkt burjuva demokrasisi gibi is¢i sinifi demokrasisi de bi¢im-
sel olarak azinlik — ¢ogunluk iliskisi seklinde gerceklesebilir. Bur-
juva demokerasisi de bir ¢cok noktada parmaklarin kalkip inmesi an-
laminda sosyalist demokrasiden bicimsel olarak farkli degildir. Bi-
rincisinden fakli olarak isci sinift demokrasisi, miilkiyetin kolektif
karakteri nedeniyle dolayimlar: temizleyerek dogrudan demokrasi-
ye yaklagacaktir. Kolektif miilkiyetin ve {iretimin toplumsal ihti-
yaglara gore gerceklesmesinin bir sonucu olarak ¢ogunlugun 6zgiir-
ligi ve katilimi ig¢i sinifinin savundugu demokrasinin, burjuva
demokrasisinden farkini olusturacaktir.

Kapitalist iligkilerin yeniden tiretimince belitlenen burjuva de-
mokrasisinden farkli olarak, komiinizmin maddi alt yapisinin olus-
turulmast ekseninde belirlenen sosyalist demokrasinin kargilig1 bu
yiizden sinifsaldir. Her ikisinde de bigimlenis ¢ogu durumda azin-
lik — gogunluk iligkileri seklinde belirlense de ‘maddi hayatin iire-
tim tarzi, genel olarak, toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagam sii-
recini kogullandirir’ 6nermesi her birinde farkls sonuglar verir.

Isci sinift kolektif tiretimin olabilecek tek orgiitleyicisidir. Kapi-
talist iiretim tarzinin bagrinda, nesnel olarak kolektif bir sekilde
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yer tutan isci sinufi, bu tiretim tarzinin karakterinden dolay1 parca-
11 bir karaktere sahiptir.

“Devlet 6zel bir gii¢ 6rglitlenmesidir: belirli bir sinifi bastirmak
icin bir siddet 6rgiitii. Peki, proletarya hangi sinift bastirmak zorun-
dadir? Dogal olarak yalnizca somiiriiciiler sinifini, yani burjuvaziyi.
Emekgilerin yalnizca somiiriiciilerin direnisini bastirmak icin devlete
ihtiyaglari vardir ve yalnizca proletarya bu bastirma isini yonetebilir,
gerceklegtirebilir. Clinkii, proletarya, tutarli olarak devrimci tek sinif,
iktidardan tamamen uzaklagtirmak i¢in burjuvaziye karst miicadelede
biitiin emekgileri ve somiiriilenleri birlegtirebilecek tek siniftir.” (Le-
nin, Toplu Eserler, c. 25, s. 407-8; Devlet ve Ihtilal, s. 33)

Sinifin birligi sorunu, ekseni ¢evresinde olusturulacak toplumsal
iligkiler yelpazesi (¢ogunluk) nedeni ile stratejik bir meseledir.
Nesnel olarak varolan celigkinin (emek — sermaye celiskisinin), ide-
olojik ve politik olarak kurulmasi gereken sinifin birligi ekseni
tizerinden agilmasi, ig¢i sinifinin toplumsal onciilitk misyonu ile
iligkilidir. Ideolojik ve politik diizeyde kurulacak sinif bilinci, isgi
sinifinin eyleminin birligine ve buradan giderek, burjuvazi ile ¢i-
karlari farklilagsan sinif ve tabakalara 6nciiliik noktasina ulagtigin-
da, is¢i sinifi demokrasisinin tanimini yapmak miimkiin olabile-
cektir. Bu demokrasi ¢ogunlugun demokrasisidir ve motor giicii is-
¢i sinifidir. Kolektif iiretimin ekseninde olusan toplumsal iligkiler
cercevesince belirlenir ve sinirt buradan gecer. Ozel miilkiyetin kal-
dirilmast ile tanimlanir.

1- Uretimdeki konumu nedeni ile isci sinifinin kapitalizme mii-
dahale etme ve kapitalizmi engelleme; koleketif tiretici olmasi nede-
ni ile de érgiitlenme ve yeni bir toplumu kurma giicii vardir: Isci
sinifinin pargali yapisindan tiirii birliginin olmadigi ve bu yiizden
topluma onctiliik edemeyecegi tezleri, kapitalist iiretimin yapisini
bagtan yanlis tanimlamakrtadir. Kapitalist iiretimin yapist ig¢i sini-
fin1 zaten farkliliklara ve ayrimlara tabi kilmis ve pargals bir yapi-
da olugturmustur. Sanki baglangigta boyle bir birlik varmis ve son-
radan bu durum ortadan kalkmis gibi diigiinmek yanlistir. Isci si-
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nifin birligi, bir proje ve program ekseninde sinuf bilincinin olug-
turulmas: ve bunun giindelik ve giderek tarihi eylemine yansima-
st olarak disiintilmelidir.

2- Kapitalist somiuiriiniin 6zgiilliigii nedeniyle, isci sinifinin bir
sinif olarak kendini ortadan kaldirmak diginda bir kurtulusu miim-
kiin degildir: Bu nedenle is¢i sinifinin disinda bir 6zne aramak, ta-
rihin devindirici giiciinii bagka zeminlere kaydirmak marksizm di-
st alanlara ¢tkmaktir. Bu noktada is¢i sinift tanimlarinin gesitliligi
tizerinden farkli toplumsalliklara ulagmak ve farkli sosyalizm kav-
rayislarint savunmak ayni marksizm anlayiginin savunuluyor sanil-
dig1 noktada da miimkiin olabilmektedir.

Miilkiyetten dislanmislik ve yasayabilmek icin emek giiciinden
bagka satabilecek bir seyi olmamak noktasinda yapilan is¢i tanimi,
dogrudan bu tanim tizerinden yiiriinmek yoluyla bir isci sinifi ta-
nimina ulagmaz. Isci tanimy, igci stnifinin tanimlanmast icin bir ze-
min olusturmaktadir sadece. Nesnel olarak isci sinifinin varolusg
tarzi, ona bigilen tarihsel rolii kargisinda islevsizdir. Biling diizeyin-
de kurulmus is¢i sinifi, ideolojik ve politik diizeyde birligin saglan-
masinin sonucu olacagi icin, tarihsel roltinii gerceklestirme yetisi-
ne sahiptir. Sinif bilinci, nesnel bir ¢ikara dayali oldugu igin tarih-
sel gereklilik tizerine olugturulacak bir seydir.

Sosyalist demokrasiyi daha net bir sekilde tanimlamak gerekir-
se: Merkezinde is¢i sinifinin orgiitledigi kolektif tiretimin bulun-
dugu toplumsal iligkiler alaninda gerceklesen sinif iktidaridir. Bu
tanimi ile sosyalist demokrasi ¢ogunlugun yonetimi degildir. Bu
goriintii bicime iligkindir. Ama bu goriintiiden kalkarak 6zii boz-
mak marksizm dig1 bir diigtiniisiin temellerini verecektir.

Sosyalizmin tanimlanmasi bir ¢ok noktadan kalkarak yapilabilir.
Ideolojik, politik, toplumsal alanlar ve bu alanlara iligkin kurum-
lagmalar; bu kurumlagmalarin kendi aralarinda olugturduklarr ilig-
kiler demeti onemli ayrintilari olustururlar. Bu ayrintilarin hepsi
yasamsaldir. Ama celiskiyi, sistemin dogasindan kaynaklanan ve
nesnel temellere denk diigen celiskileri degil de, farkliliklari esas al-
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digimizda, toplumsal/devrimci 6znelere degil, bir ¢ok 6zneye, ken-
di alaninda bile iktidarsiz olan ve hedefleri sistemin iyilegtirilmesi
olarak belirlenen, bunu da kendi aralarinda kurduklar: bir matris
tizerinden gerceklestirecekleri varsayilan bir siyaset teorisine ulagi-
riz. Bu politik 6zneler, nesnel zeminlerde degil, ideolojik ve politik
diizeylerde olusturulurlar. Dolayisiyla bu 6znelerin hig biri biitiin-
liklu bir iktidari hedeflemezler ve devrim onlar igin gerekli degil-
dir.
Bu konuda ig¢i sinifinin orgiicliiliigii onun tarihsel misyonunu
yerine getirebilecek diizeyde olmalidir.
“...yani koyliiliik ve kiigiik-burjuvazi devrimin ileri dogru yiiriiyii-
sii ile, proleterleri 6nciileri olarak taniyip onlara katilmak zorunda bi-
rakilmadikga, Fransiz iscileri bir tek ileri adim atamazlar ve bir reji-
min bir kilina bile dokunamazlardi. Igciler bu zaferi ancak korkung
Haziran yenilgisi ile satin alabilirlerdi.”

Bu yorum kiigiik-burjuvazi ve koyliiliik tizerinde bir baskiy1 ak-
la getirmemelidir. Zorunda birakilmak kavrami o tarih i¢in ne ifa-
de ediyorsa 6yle kavranmalidir. Ornegin ayn: konuda Lenin, Devlet
ve [htilal kitabinda soyle der:

“Burjuva egemenliginin devrilmesi, ancak, ekonomik varlik kogul-
lar1 onu bu géreve hazirlayan ve ona bunu gerceklestirme olanagini ve
gliclinli saglayan 6zel sinif, proletarya tarafindan yerine getirilebilir.
Burjuvazi, koyliiliik ve biitiin kiigiik-burjuva gruplar: béliip dagitir-
ken, proletaryay1 kaynagtirir, birlegtirir ve orgiitler. Yalnizca proletar-
ya —biiyiik tiretimde oynadig: ekonomik rol sayesinde— burjuvazinin
cogunlukla proleterlerden daha az degil daha ¢ok somiirdiigii, bask:
altinda tuttugu ve ezdigi ama kurtuluslari igin bagimsiz bir miicadele
stirdiirme yeteneginde olmayan bitiin galisan ve somiiriilenlerin 6nde-
ri olma yetenegindedir.

... Burjuvazinin devrilmesi, ancak, proletaryanin, burjuvazinin ka-
¢inilmaz ve umutsuz direnisini ezmeye ve biitiin emekgi ve somiiriilen-
leri yeni ekonomik sistem igin orgiitlemeye yetenekli egemen sinif ha-
line gelmesiyle elde edilebilir.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 25, s. 408-9;
Devlet ve Ihtilal,s. 37 )
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Proletaryanin bir sinif olarak topluma onciiliik etmesi, sonuna
kadar devrimci tek sinifin kendisi olma gergekligini yasamda gorii-
niir bir gerceklik kilmasiyla miimkiindiir. Yoksa kimse bu bilimsel
gercekligin kendiliginden hiitkim siirecegini ve koyliiligiin ve kii-
¢lik-burjuvazinin bu bilimsel dogruyu bag tact edecegini bekleme-
melidir.

Proleter olmayan emekgi y1ginlar, burjuvazinin elinden hizla ko-
parilip alinacak ve bu sayede proleter iktidarin giivencelerinden bi-
rini olugturacaklardir.

“Ama eger Bolsevikler proleter olmayan emekgi y1Zinlarin cogun-
lugunu kendi yanlarina kazanmamus, onlari Sosyalist-Devrimcilerden
ve oteki kiiciik-burjuva partilerden koparip almamis olsalards, bu ko-
sullar ancak ¢ok kisa 6miirlii ve kararsiz bir zafer saglayabilirdi.” (Le-
nin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktativliigi, s. 232)

derken, Lenin, iktidari ele gecirmenin (yani ‘zafer’in) is¢i sinifi-
nin gorevi oldugunu ve isci sinifinin kendi 6z eyleminin buna yet-
kili ve yeterli oldugunu belirtmis olur. Ayni zamanda proletarya
demokrasisinin ise, emekgi yiginlarin ¢cogunlugunu kazanmak zo-
runda oldugunu ve bunun i¢in en dnemli aracin ise ‘proleter dev-
let’ oldugunu; Ikinci Enternasyonalcilerin anlayamadiklarini sGyle-
digi bu gercegi, soyle yazar:

“bu sinifin, proletaryanin ellerinde devlet iktidari, proleter olma-
yan emekei yiginlarinin, proletaryanin yanina kazanilmasi i¢in bir
ara¢, bu yiginlarin burjuvaziden ve kiigiik-burjuva partilerinden ko-
partlip alinmas: i¢in bir ara¢ haline gelebilir ve gelmek zorundadir.”
(age., s. 234)

Devrim ve demokrasi kavramlari, sinif iktidar1 ve sinif miicade-
lelerine bagli kavramlardir. Sinif miicadelesinin 6zel bir anina ilis-
kin devrim kavramini, genel olarak demokrasi kavraminin uzun
erimli mantigina sigdirmaya caligmak, devrimin gorevleri ve dev-
rim aninda daha da netlegen sinif inisiyatifini sulandirmak anlami-
na gelir.

Devrim yapmak i¢in sinifin, niifusun ¢ogunlugunun onayini ara-
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mak gibi bir zorunlulugu yoktur. Zorunluluk, devrimin zaferi igin,
kurulan sinif dikeatorliiliigiintin hizla emekgi ¢ogunlugu yanina
kazanmasindadir.

Isci sinifinin kendi talepleri ve siyasal programu ile burjuvazi kar-
sisinda yeterli giic ve orgiitliliige ulagilamamasi durumunda
emekgi siniflarla girecegi ittifak, devrimin proleter karakterini en-
gelleyecektir. Bu noktada soru, kapitalist toplum iginde isci sinifi-
nin devrimci 6rglitiiniin miicadelesinin niteliginin ne oldugudur.
Bu miicadele emekg¢i kesimlerde sistemden bir kopusu saglama-
mugsa, isci siufinin temsilcileri, yeterli kararlilikta miicadeleleri
ile, emekg¢i ¢ogunluk iizerinde ideolojik hegemonya kuramamis ve
bu nedenle burjuva ideolojisi toplum iizerinde etkinligini siirdiirii-
yorsa, sinifin miicadelesi, genel olarak demokrasi miicadelesine, ya-
ni burjuva demokrasisinin tesisi gibi bir soruna igerilmeye baglana-
caktir. Iste bu asamada, ittifak icinde bagtan kurulamamis olan ide-
olojik ve politik 6nderlik, ¢ok daha gii¢ kosullarda, miittefik olan-
lara yonelik kurulmaya caligilacaktir. Ki bu durum icin zaman iler-
ledikge sartlar olumsuzlasir.

DEVRIM VE DEMOKRATIK DEVRIM

Kurtulug Hareketi ‘sosyalist demokrasi’ perspektifi ile esas ola-
rak, reformcu ve sivil toplumcu bir hatta girmigtir. Bu tartigma bi-
riktirdigi kiilliyat bir yana bazi a¢gmazlara sahiptir. Tartigmanin
kaynaginda “reel sosyalizmlerin” saplandigi biirokratizm bataginin
elestirisi ve sistemin yiginlardan neden tecrit oldugu gibi bir kay-
g1 vardir.

Cogunluk iktidari olmast gereken sosyalizm ¢ogunluk hilafina
biirokrasi tarafindan yiiriitiilmeye caligilmigtir. Oziinde, didaktik
bir tarih elegtirisinden baglayan bu tartigma, sorunu NEP dénemi-
ne kadar indirmig ve aslinda azinlik oldugu kabul edilen isci sini-
finin, daha NEP’in hedeflerine ulagilmadan koyliiliikle ittifakin er-
kenden bitirilmesinden otiirii, sinif iktidarina ¢ogunlugu kazan-
masinin imkansizlagtigi gercegine ulagmugtir. Bir kez ¢ogunluk
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destegi yitirildiginde yonetmek igin bask: ve otoriter mekanizma-
lar kaginilmaz olmug, sinifa ve ¢ogunluga yabancilasan devlet ikti-
dar1 gittikge sosyalizm anlayisindan uzaklagmistur.

Rusya iizerinden geligtirilen bu akil yiiriitme, bagka bir diizeyde,
felsefe diizeyinde de gelistirilmeye calistlmistir. Gergegin algilan-
masina yonelik farkli diizeylerin olabilecegi ve bu diizeylerin her
birinin bir dogruya tekabiil ettigi kesfedilmistir. Bu kesif yapilir-
ken devrimci miicadelenin ge¢misinden feyiz alinmugtir. Kendi
aralarinda gatisan devrimci gruplarin, birbirlerini ikna yolu yerine
catigmay!1 ve siddeti se¢melerinin nedeni olarak, bagkasinin dogru-
larinin yadsinmast anlamina geldigi iddia edilen “felsefi dogma-
tizm” elestirisi geligtirilmis, ¢6ziim olarak, herkesin dogrusunun
esitlendigi ve bunlar arasinda hangisinin dogru olduguna kimin
karar verecegine karar verilemedigi bir demokratizm yolu tutturul-
mustur.

Opysa ki dogrular ideolojiktir ve her ideolojinin bir sinifsal teme-
li vardir. Kendisine devrimciyim diyen her grubun is¢i sinifin
temsil etmedigi ve bu anlamda her grubun dogrusunun bagka bag-
ka siniflarin diinyay: kavrayiglari lgiisiinde siyasal taleplere biiriin-
diigiinii anlamak, is¢i sinifinin bilimsel ideolojisinin, tek olan
marksizm-leninizm oldugunu kavramak i¢in uzun zaman ge¢mesi
gerekmistir.

“Zira burjuva demokrat talepler kendilerini her zaman diizeni asa-
mayacak bir cerceve icerisinde sinirlamay: kendi tanimlarinin geregi
sayarlar. Boyle olmadi: taktirde bu taleplerinin sinifsalligi ortadan
kalkmis olur. Ama hicbir zaman da talepler sinifsalliklarindan kurta-
rilamazlar ve bir sinifa ait olmayan bir talep bir bagka sinifa ya da gru-
ba ait olmak zorunda kalir; ortada bir sagmalik abidesi yoksa” (M. Sa-
yin, “Sosyalist Parti Uzerine”)

87 yilinda boyle soylityordu M. Sayin ama sonra sdylemi degisti.
Bir kere sinifsal dogrular egitlendiginde, isci sinifinin olast miitte-
fiklerinden higbir fark: kalmiyor ve proleter demokrasi yerine bur-
juva demokrasisinin esnek sinirlarina hapis olunuyor. Isci sinifi
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miittefiklerini ikna etmeden iktidara uzanamiyor. Oysa ki kapita-
listlerin iktidarinda isci sinifinin olast miittefiklerinin ufku her za-
man burjuvazinin ufkudur. Bu kabul, felsefi idealizmin bir tiirii
olan bilinemezciligin, devrim anlayisini nasil korelttigini ve isgi si-
nifint nasil iktidarsiz yaptigini agikga gosterir. Bu sonucun formii-
le edilmesi i¢in kullanilan arag ise devrim anlayigt olmustur. Kur-
tulug Hareketi bagindan bu yana resmi olarak demokratik devrimi
savunmustur. Bilindigi tizere demokratik devrim, Kurtulug Sosyalist
Dergr'lerde, burjuva demokratik devrimin tamamlanmamisligina
dayandirilir. Tarihsel orijininde de Marx ve Engels’in stirekli dev-
rim diye isimlendirdigi olgu, burjuvazinin iktidara geldigi ve dev-
rime sirt ¢evirdigi durumda isci sinifinin izlemesi gereken yolu
gosterir. ‘Sosyalist demokrasi’ tezi sonrasi, demokratik devrim an-
layisinin ici bagka tiirden bir kaygi ile doldurulmaya baglanmugtir.
Toprak sorunu, ulusal sorun gibi demokratik devrimin ¢6zmesi ge-
reken konular, sinifsal temeli muglaklagtirilmig bir demokrasi kav-
raminin dekorunu olusturmak igin kullanilir olmuglardir. Kapita-
lizmin gelismisligi, is¢i sinifinin bir sinif olarak gii¢ ve orgiicliiliik
diizeyi, demokratik devrimin belirleyenleri olarak alinmamugtir.
Bu noktada hig bir analitik ve istatistik ¢aligma yapilmadan, bazi
varsayimlar izerinden is¢i sinifinin tek bagina iktidara gelemeyecek
kadar azinlikta ve gli¢siiz oldugu ‘saptanmus’ ve iktidar i¢in ittifak
yapmast zorunlu olundugundan —ki ¢ogunlugu saglamanin yolu it-
tifak yapmak olarak mutlaklagtirilmistir— devrimin karaketerini it-
tifak belirlemistir. Miittefiklerle egitlenilen ve siire¢ iginde onciilii-
giin kazanilacagina inanilan bu teoride, ‘herkesin dogrusu’ bir bag-
kasinin yerine ikame edilmeye baglandigindan, ‘cogulculugun bili-
min geregi’ oldugu 6nermesi, is¢i sinifi demokrasisinin yerine isgi
sinifinin kendisini diger emekgi kesimlerle esitledigi bir politik
sistemi ge¢irmistir. Oysa ki devrimin ve sosyalizmin bir tek ve esit
olmayan (hicbir sinif ya da kesimle) 6znesi vardir. O da isci sinifi-
dir. Tam bu noktaya gelindiginde is¢i sinifini ve devrimci 6rgiitii
silahsiz kilmak ka¢inilmaz olmugtur. Ciinkii sorun kendi dogrula-
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rint bagkalarininkiyle esitleyen bir drgiitlenmenin asla is¢i sinifinin
temsilcisi sifatint kazanamayacagini bilmektir. Bu teorik kavram-
lagtirma, uzun bir donem boyunca, kargi-devrimci dalganin ve dev-
letin baskisinin altinda, esas olarak yurtdiginda yagayan bir kalem
tarafindan, M. Sayin tarafindan kaleme alinmugtir. Isci sinifinin bu-
giinkii kapitalist toplumda nasil bir azinlik oldugunu hicbir zaman
belirtmeden ama bunu veri alarak, bir cogunluk iktidar: tanimini
yine is¢i siufinin tizerinden kurmaya ¢aligan bu ‘teori’ ister iste-
mez, ‘sosyal demokrat’ bir giizergaha, Ikinci Enternasyonal ¢izgisi-
ne diigmiistiir. Cehenneme giden yol iyi niyet taglari ile oriiltdiir.
Ge¢migte, Kurtulus Hareketinin resmi kalemlerini ‘iktidarsizligi
bag tact etmekle’, iktidar anlayigindan ve dolayisiyla devrimden
vazge¢mekle suclamigtik. Bugiin olusturucularindan olup atildik-
lart partiyi ‘sosyal demokratlagmakla’ suclayanlar, doniip kendileri-
ne bakmak zorundadirlar ve belki de bunun igin hayli ge¢ kalin-
migtir.

Esas olarak bu tartigma, marksizm kavranigina, devrim ve orgiit
gibi, kendi i¢ biitunliiklerinin yaninda, birbirlerini belirleyen bu
iki kavramin, proleter devlet hedefine gére yorumlanmasina bagli-
dir. “Sosyalist demokrasi proletarya diktatorliigiintin kendisidir”
belgisi, bu diktatorliigiin tesisi igin, is¢i sinifinin diginda sinif ve
kesimlerin onay1 aranarak megru goriilmis, “proletarya diktatorlii-
gintin, sinif savagiminin bagka bigimlerde siirdiiriilmesi” oldugu
gercegi, soyut bir demokrasi ve esitlik anlayisina feda edilmistir.
Opysa ki:

“Proletaryanin, hem sémiiriiciilerin direnisini ezmek, hem de nii-
fusun muazzam yiginina —koyliiliik, kiiciik-burjuvazi, yar: proleterle-
re— sosyalist ekonominin orgiitlenmesi isinde dnderlik etmek icin, mer-
kezi bir gii¢ orgiitii, bir siddet 6rgiitii olan devlet iktidarina ihtiyaci
vardir. (Lenin, Toplu Eserler, c. 25, s. 409; Devlet ve Ihtilal, s. 37)

derken Lenin, proleter diktatorliigiin, bir devlet olarak kullanila-
cagt alan olarak, isci sinifinin iktidarinin emekgi cogunlukea des-
teklenmesini saglamak olarak koyuyor. Bu is i¢in ise onu yetkin
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gordtigiinii, partinin proletarya diktatorliigii donemindeki oncii-

likk misyonunu anlatirken soylediklerinden ¢ikarabiliyoruz.

“... ve proletarya ... kendi devrimci atilimini, tiim giiciinii, ancak
bdyle bir partinin yonetimi altinda gelistirebilir, kapitalist toplumun
iktisadi yapist sonucu, toplam niifus i¢inde tuttugu yere oranla son
derece daha biiyiik olan tiim giiciinii, ancak bdyle bir partinin yone-
timi altinda gosterebilir ...” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatirligii, s. 306)

Lenin’in bu konuda ¢ok daha net anlatimlar: vardir:

“... kiigiik-burjuva ya da yari-kiigiik-burjuva yi1ginlarinin, is¢i sini-
fiyla m1 yoksa burjuvaziyle mi olmak gibi son derece karmagik siya-
sal soruna dogru yanit verebilecegini diigiinmenin yarar1 yoktur.
Emekgi halkin proleter olmayan kesimlerinin yalpalamast kaginil-
mazdir ve burjuvazinin 6nderliginin proletaryanin énderligiyle karsi-
lagtirilmasini olanakls kilacak kendi pratik deneyimleri de kaginil-
mazdir.” (age. s. 245)

dedikten sonra, ¢oziimiin, proletarya diktatorligii altinda ger-

ceklesecegini anlatir. Soyle ki:

“... Ikinci Enternasyonalin biitiin temsilcileri ve destekgileri ...
proletaryanin kafasint, onun 6nce siyasal iktidarin proletaryaya devre-
dilmesi i¢in kapitalizm kogullarinda halkin ¢ogunlugunun (yani bur-
juva parldmentosunda bir oy ¢ogunlugunun) iradesinin bir bigimsel
ifadesini elde etmek zorunda oldugu ve iktidarin devrinin daha sonra
gerceklesecegi fikriyle doldurarak aslinda burjuvazinin yaninda yeri-
ni almaktadir. ...” (age)

Lenin, “bir azinligin diktatorliigiinii” engellemek i¢in, “cliriimiis
sosyalizmin benzer liderlerinin” yiikselttikleri bu feryatlari, burju-

va diktatorliigii kavrayamamig olmakla tanimlar ve devam eder:

“... once birakalim halkin ¢ogunlugu 6zel miilkiyetin varoldugu bir
sirada, yani sermayenin egemenliginin ve boyundurugunun bulundu-
Zu bir sirada, proletaryanin partisinden yana olduklarini gstersinler
ve ancak ondan sonra parti iktidar: ele gecirebilir ve gegirmelidir.”
(age, s. 246)
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diyen burjuvazinin hizmetgilerine;

“Birakalim devrimci proletarya 6nce burjuvaziyi alagag: etsin, ser-
mayenin boyundurugunu kirsin ve burjuva devlet aygitini ezip parga-
lasin, sonra zafere ulagmis proletarya, proleter olmayan emekg¢i halkin
gereksinimlerini, somiiriiciiler aleyhine karsilayarak onlarin ¢ogunlu-
gunun sempatisini ve destegini cok cabuk kazanabilecektir.”

yanitini verir.

Kapitalizm i¢inde ivedi gereksinimlerinin kapitalistlerin miilk-
siizlestirilmesi ile gerceklestirilebileceginden habersiz, ¢esitli pro-
leter, yari-proleter, yari-kii¢tik-burjuva tabakalar i¢in ise yine bu
sistem i¢inde kalinarak elde edilebilecek bir sey yoktur ve Lenin bu
konuda sunlar1 soyler:

“Emekgi ve somiiriilen halkin bu tabakalari proletaryanin onciisii-
ne miittefikler saglar ve ona kararls bir halk ¢ogunlugu getirir; ama
proletarya bu miittefikleri ancak, devlet giicii gibi bir aragla kazana-
bilir, yani burjuvaziyi alagag: ettikten ve burjuvazinin devlet aygitini
yiktiktan sonra.

Herhangi bir kapitalist iilkede, proletaryanin giicii toplam niifusun
icerisinde temsil ettigi orana gore ¢ok daha fazladir. Bu, proletaryanin
kapitalizmin tiim ekonomik sisteminin merkezine ve sinirine ekono-
mik olarak egemen olmasindan dtiiriidiir ve gene kapitalizm kogulla-
rinda proletaryanin, emekgi halkin ezici ¢ogunlugunun gercek ¢ikar-
larint ekonomik ve siyasi olarak ifade etmesinden otiiriidiir.

Bu nedenle, proletarya, niifusun azinligini olugturdugu zaman bile
(ya da sinuf bilincine ulagmis proletaryanin gercek devrimci nctisii-
niin niifusun bir azinligini olusturdugu zaman) burjuvaziyi alasag: et-
mek yetenegindedir ve bundan sonra bir yari-proleter ve proleter ege-
menligi lehinde pesin olarak hicbir zaman beyanatta bulunmayan bu
yonetimin kogullarint ve amaglarint anlamayan ve ancak daha sonraki
deneyimlerle proletarya diktatorliigtiniin kaginilmaz olduguna, ge-
rekli ve yerinde olduguna inanacak olan kiiciik-burjuva yiginindan
pek ¢ok miittefikleri kendi yanina kazanabilir.” (age., s. 247)

Devrimi, azinlik — ¢ogunluk teorisine vurarak Ikinci Enternasyo-
nal ¢izgisine diisen Kurtulug'un resmi kalemleri, birokratizm ve
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cogulculuk paradigmasindan ¢ikip, sinif merkezli devrim ve sosya-
lizm perspektifini benimsemedikge, Lenin’in onlar i¢in yaptig: ta-
nima, burjuvazinin yanina dugeceklerdir. Fikir babast olduklar:
ODP'nin gidigatini “sosyal-demokrat yolcu” olarak saptayip, ken-
dilerini ne kadar kurtarabilirler? Oysa bu gemiye binip dogma-
tizmden kurtulabileceklerini saniyorlardi. Eger Kiirt kayasina car-
pip gemi su almasa daha da gideceklerdi ve simdilik ulusalcilik do-
laysiyla devrimci kalma kolayciligina sigindilar.

Bu nedenle 6nce, Mahir Sayin, Metin Aycicek ve Biilent Uluer
tiglusiintin imzasi ile ¢ikan ve Kurugesme siirecine miidahale ama-
ctyla yazilan makaledeki

“...YagadiZimiz diinya ve iilkenin degerlendirilmesi gruplara gore
degisiklik arz etse de gevrenin (Yeni Oncii gevresi, H. Y.) sahip oldugu
genel bir degerlendirme mevcuttur. Yine bu genel deZerlendirmeye
bagli olarak belli bir devrim anlayigina ulagilmigtir. Cokuluslu ve s6-
miirge iligkilerini bagrinda tagiyan bu toplumda, proletaryanin kendi
amaclarini, diger emekgileri ve ezilen ulus ve milliyetleri goziinde bu-
lundurmaksizin, daha dogrusu onlarin iktidar konusundaki talepleri-
ni hesaplarinin i¢ine dahil etmeksizin iktidar sahibi olmasi, olanaksiz
goriinmektedir. Olacak olsa bile, bir cogunluk iktidari icerisinde
demokratik iliskilerden yana olan proletaryanin kendi azinlik
giiciine dayanarak bu hedefe ulagmasi olanakli degildir. Boyle
bir girisim, her azinligin iktidar: elde tutma bicimlerine siiriik-
lenmeyi zorunlu kilar ve yasanan sosyalizm deneylerinden bag-
ka yere ¢ikmaz. ... Boyle bir ¢erceve bizi kendiliginden demokratik
devrim formiilasyonuna getirir...” (“Yeni Onciiniin Perspektifi Uzeri-
ne”, Yeni Oncii 17,s. 17-18)

anlayis1 ile, Lenin, in, Proletarya [htilali ve Dinek Kautsky adli ki-
tabindan satirlari kargilagtirmak ilging olacaktir:

“Bundan dolay1 biraz ciddi ve derin bir devrimde, sorunun
yalnizca ¢ogunluk ile azinlik arasindaki iliskiye bagli oldugunu
sanmak, olaganiistii bir aliklik gostermek; bayagi bir liberale ya-
ragir son derece bonce bir onyarg ile yetinmek; yiginlar: aldat-
mak, apacik bir tarihsel gercegi onlardan saklamak demektir.
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Her derin devrimde, somiiriilenler iizerinde yillar boyu biiyiik gercek

iistiinliikler siirdiiren somiiriiciilerin uzun, direngen, umutsuz bir di-

reng gosterdikleri yolundaki gercegi. Somiiriictiler —son, umutsuz bir

savasta, bir savaglar dizisinde— ustiinliiklerinden yararlanmaksizin, s6-

miiriilenler ¢cogunlugunun iradesine, iyilik taslayan alik Kautsky’'nin

tatli imgeleme giicii diginda, hicbir zaman boyun egmeyeceklerdir.”

Kissadan hisse, boyle bir cerceve diye tarif edilen ve bizi kendili-

ginden demokratik devrim formiiliine getirdigi sylenen sey, Ikin-
ci Enternasyonalin oportiinist ve reformist ¢izgisinden bagka bir ey
degildir ve bunlarin da her tarihsel olayda sinif isbirligine ¢iktig1-
nt bilmemek miimkiin degildir. Bu durumda Lenin’in Kautsky’ye
soyledikleri bir kez daha diistiniilmelidir.

PARTI TEORISI

Simdi de ‘sosyalist demokrasi’ tartigmasinin pratik orgiitsel agi-
limlarinin nasil bir seyir izledigini, parti pratigi ve teorisi lizerin-
den sergileyelim.

Kurtulug Hareketinin daha oncesinde ‘sanayi proletaryasina da-
yanan’ ve ‘is¢i sinifinin onciilerinden’ kurulmas: planlanan komii-
nist is¢i partisini hedefledigi bilinmektedir. ‘Sosyalist demokrasi’
perspektifinin savunusunun, yola ¢tkarken (ki kendini ‘kazanilacak
daha ¢ok muharebe var’ diye ifadelendiriyordu!) devrimci ve sosya-
list hareketin ge¢cmiste yanlis temellerde boliindiigii ve en azindan
bu boliinmenin ‘nasil bir sosyalizm’ sorusu ekseninde gergeklesme-
si gerektigi savlari izerine kuruldugunu animsayalim. Bu sozii sarf
edenler kugkusuz gerekeni yapacak kadar da samimiydiler! Kurtu-
lus bu soruyu ‘sosyalist demokrasi’ baglig: ile disa agik bir sekilde
sormaya bagladi. Gegmisteki yanlis temellerden bazilari (!) kendisi-
nin de olusumunun ve varliginin sebebi olmaliydi. Bu zimnen ka-
bul edildigine gore, tartigmanin yaratacagi orgiitsel gerilimler (en
azindan birileri tarafindan) diigtiniilmiis ve olast gelismeler 6ng6-
riilmiis olmaliydi! Anti-govenizm-somiirgecilik ve anti-cins-ayrim-
ciligy ilkelerine atif yapilarak ve bunlarin yanina konularak, ‘sosya-
list demokrasi’, ‘kazanilacak muharebe’ (!) olarak gortilmiistii. Kur-
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tuluscular tartigmaya bagladilar. Daha dogrusu, kendi aralarinda
daha 6nce yaptiklari tartigmay1 agik alana ve sosyalistler arasi alana
tagidilar. Ama bu tartigma ‘yanlis temellerde boliinmiis’ olan sosya-
list hareketi birlik eksenli ve amagli teorik bir mesaiye de sokmus
oldu. Bagka bir yorumla da bu tartigma birlik momentine denk
diistii. BTDK, Kurtulug'un ‘sosyalist demokrasi’ tartigmasinin,
kendisini diger gruplara kars: ifadelendirirken kullandig tezlerin,
diger gruplarla karsililagtirildigs ve artik zaten eski 6rgiit yapisinin
cekigtirilip duruldugu bir momentin adi oldu. Kurtulug 6rgiitii,
komiinist is¢i partisi hedefinin Gtesinde, pargalanarak ‘sosyalist de-
mokrasiye’ dogru ilerlemeye devam etti. Ve o anda geldigi yer Ma-
hir Sayin’in makalesinde soyle tespit edildi:

“Ve ben de inaniyorum ki bugiin parti haline gelmenin kosullart
diine gore yiikselmistir. Su anda varolan daginiklilik bunun gériinme-
sini engelleyebilir ve fiilen gerceklesmesine olanak vermeyebilir. Ama
bugiine kadar gecen zamanin teorik alanda bir birikime yol agmadig:
ve Yeni Oncii cevresinin dayandigi belirli temel prensipler ortaya ¢ik-
madig: kolay savunulamaz. Bizde gelisen gruplar gelisimlerinin degi-
sik evrelerinde ortaya programlar koymuglar ve ulusal ¢apta birbirle-
riyle, biiyiik 6l¢tide kor doviisiine benzeyen bir tartigma siirecini ya-
samiglardir. Belli egilimler ortaya ¢ikmistir. Devrimcilerin reformist-
lerle ayrimini koyan saglam kriterler mevcuttur. Popiilistlerle is¢i st-
nift devrimcileri arasinda ayrim ¢izgileri olugmugtur. Enternasyona-
lizm ve sosyal-sovenizm arasinda her alanda ifadesini ortaya koyan bir
ayrim vardir. Bunlar unutulmazlar. (“Yaptigimiz Ise Dair”)

M. Sayin'in unutul(a)maz dedigi ayrimlar tizerinde, marksist bir
partinin temellendirilebilecegi, teorik ve politik olarak insa edile-
bilecegi kesin olarak ileri siiriilebilir. Is¢i sinifina dayanan, popiilist
olmayan, devrimci ve enternasyonalist bir parti pesinde kosulmu-
yor muydu? Bu yoniiyle algilandiginda kazanimlar biiyiik olmaliy-
di. Ama goziimiizii kamastiran bu ‘netlikler’in arkasinda bazi ‘ger-
cekler’ kendini gosteriyordu. “Yeni Oncii gevresinin dayandig: be-
lirli temel prensipler ortaya ¢ikmadigi kolay savunulamaz” diyen
M. Sayin, ‘sosyalist demokrasi’ tartigmasi ekseninde konusuyordu.
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Opyle ise eski paradigma icinde dayanilan bazi ‘temel prensipler’ bir
yerlere ‘atilmis, terkedilmis’ olmaliydi. Varolan daginiklik, bu eski
temellerin yerine bir sey koyulamamasinin ya da gecikilmesinin so-
nucu olamaz miydi? 1990 yilinda yayinlanan “Giiniimiiz diinya-
sinda Marksizm” isimli makalesinde, “proletarya diktatorligii ge-
rekli midir?” diye soran M. Sayin,

“Avrupa KP’lerinin yanitt sosyal demokratlarin 60 yil dnce verdik-
leri yanit oldu. Evet atilmalidir ama atilan Althusser’in dedigi kopek
yavrusu degil, Marksist teorinin temel tagtydi. Ekonomist kavrayig
belli bir tarihsel gecikmeyle kendisini sinif igbirligi ile taglandirds ve
gliniimiizde artik agik ideolojisiyle sosyal demokrat partiler ile yeni-
den nasil bir araya gelinebilecegi tartisilabilinir konuma ulagts.”

diye agikliyordu durumu. Bu agiklama, bugiin kurucularindan
oldugu partinin, ‘sosyal demokratlarla isbirligi’ pesinde oldugu ve
M. Sayin tarafindan da sosyal demokratlagmakla suclandig: diisii-
niiliirse, ‘proletarya diktatorliiliigiiniin’ kavranigina dair bir ‘yanlig-
lik” aratmaya gotiirtiyor insant. Ciinki, ... Kiirt halkinin stirdiir-
mekte oldugu miicadele TC.'ni sahiden demokrasi sorununun egi-
gine getirmistir...” diyen M. Say1n;

“... Bizim digtindtigiimiiz gibi bir devrim gerceklesmedi. Ama o
toplumla amaglananlar toplumda 6nemli bir yer sahibi oldular. Biri-
kimler bugiin en azindan bat: standartlarini yakalayacak bir demok-
rasi diizeyini zorlamaktadir. Bu anlamda TC bir esikte bulunmakta-
duir. Bir cesit pasif devrim siiriiyor....” (“Cumbhuriyet ile Roportaj”)

saptamasini yapmaktadir. Birikimler bati standartlarina yaklagti-
gindan olsa gerek parti teorisinde kendi ile ve gecmis hedeflerle di-
kine celisen, ‘konjonktiirel” bir tezi savunmaya baglar. Biraz sonra
M. Sayin’dan yapacagimiz alint1 ancak demokrasi esiginde bulunan
TCyi itelemek ya da ‘siirmekte olan pasif devrimin’ imkanlarina
kavugmak kaygisiyla davranildigi seklinde yorumlanabilir. Ortada
ne sosyalist ne de devrimci bir parti goriilmedigine gore, “sosyal
demokrat partilerle yeniden nasil bir araya gelinebilecegi tartigila-
bilir konuma ulagmig” olmasin?
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Simdi sikici olmakla beraber uzun alintilarla teorinin evrimini
incelemeliyiz. 87 yilinda sol parti tartigmalarina miidahale eden Sa-
yln,

“Sol parti 6nerisini giindeme getirenler bizim ortaya koydugumuz
bu cergevenin iistiinden kolaylikla atlayabilmekteditler. Onlara gore
degisik programlara sahip olanlar, yasal bir parti igerisinde ikinci bir
program etrafinda bir araya gelebilirler. Bu parti bir ¢esit cephe par-
tisi olur. Bu da ilk anda bir¢oklarinin kulagina hos gelebilecek bir
teklif olabilir. Zira bunca 6rgiitsiizliik igerisinde bir yerlerde bir ara-
ya gelme olanaginin bulunmas: ve sosyalizmin sorunlarinin tartigil-
masi gekici goriinebilir. Ne var ki bu durum sorunlarin birbirine da-
ha fazla karigmasindan bagka bir seye yol a¢gmayacaktir. Diyoruz ki,
bugiin sorun proletarya partisinin kurulmas: sorunudur ve bu soru-
nun istiinden atlanarak onun yerine bir bagka seyin ikame edilmesi-
nin olanag: yoktur. ... Herhangi bir parti olacak olduktan sonra da el-
bette ki program, partinin ilkeleri gibi sorunlari tartigmaya gerek
yoktur. Ama deniyorsa ki, ilkeler ve program 6nemlidir, o zaman han-
gi zemindeki ilkeler diye sormak bizim de hakkimizdir. Bizim igin
tek bir zemin vardir: Bilimsel sosyalizm. Tartigmamiz bu zeminde ce-
reyan edebilir. Bilimsel sosyalizm temeline dayanmayan hi¢bir prog-
ram sosyalistlerin etrafinda birlesecekleri ekseni olugturamaz. Boyle
olabildigi takdirde, kendi sagindaki partiler icerisinde orgiitlenmek
her zaman miimkiin olan bir durum olur. ... {zin verilemeyecek olan
temel nokta sosyalistlerin siyasal olarak asla kendi saglarinda bir 6r-
giitlenmeye dahil olmalaridir. (Mahir Sayin, “Sosyalist Parti Uzerine”,
Sosyalist Solun Birlik Seriiveninden Bir Kesit)

Bu kadar net olan ve agiklamaya calisilmast ortalama okuyucu-
nun zekasina hakaret sayilacak son ciimleden sonra, su soru sorula-
bilir ancak: Kurtulug'un politik cizgisi ODP’den daha m1 sagday-
d1 yoksa daha bir sosyalist degil miydi? Proletarya partisinin tistiin-
den atlamak bagka nasil olur? Bunun bir yerlerde okumadigimiz
herhangi bir aciklamasi var midir? Oyle ya yoksa M. Sayin, Cum-
huriyet gazetesi i¢in yapilan ama yayinlanmayan roportajinda sa-
vundugu parti teorisindeki bu kadar geriligi nasil agiklayabilir?
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“Ben de inantyorum ki bugiin parti haline gelmenin kosullar: dii-
ne gore ylikselmistir.” dedikten bes yil sonra 1992’de syle soyle-
mektedir M. Sayin;

“Biitiin engellere kargin devrimci bir programla béyle bir partinin
kurulmasini gereklilik olarak gérmeme ragmen sosyalistlerin 6nemli
bir kesiminin arasinda giiniimiiz Tiirkiyesinin taleplerine yanit vere-
bilecek ve sosyalist demokratik zemini benimseyecek ortak bir dev-
rimci programin gerceklestirilmesini heniiz olanakli gérmiiyorum.
Sosyalizm konusundaki diisiinceler heniiz biirokratik ve anti demok-
ratik gergeveden yeteri kadar uzaklasmamis, bagka bir deyisle sosyalist
demokratik ¢ergeveye oturmus degil. Bu nedenle demokrasi ve dev-
rimci bir toplumsal déniistimii amagladigin: ifade eden asgari zemin-
lerde olusacak ve biinyesinde farkli eylem birliklerine olanak ta-
niyacak tiirden bir yasal partinin kurulmasina girigsmek gerekir
diisiincesindeyim. Boyle bir partinin igerisinde, sosyalist demokratik
bir program (abg) benimsetme ve sisteme dayatma miicadelesi siirdiirii-
lebilir. Bu parti, sosyalistlerin birlesmesi ve sosyalist demokratik bir
program olusturup hayata gegirilebilecegi, Kiirt ve Tiirk halkinin
miicadele birliinin bir aract olacag: konularinda umut verdigi l¢ii-
de, y1ginlarin destegini kugkusuz alacak ve iktidarin dyle kolayca itip
kakamayacag1 bir kurum olacakutir.”

“Giintimiiz Tiirkiyesinin taleplerine yanit verebilecek......ortak
bir devrimci programin gerceklestirilmesini” hentiz olanakli gor-
meyen M. Sayin, bunun nedeni olarak basat olan ‘biirokratik anti
demokratik cerceveden yeterince uzaklasilamamasi'ni gosteriyor-
du. Yani ‘sosyalist demokratik cerceve yeterince gelismemisti’ ve
bu devrimci partinin oniinde engel goziikiiyordu. Bu séylemde ye-
ni olan vurgularin iizerinde durulmadi. Isci sintfinin ihtiyaglart ye-
rine giintimiiz Ttrkiyesinin ihtiyaclari ikame edilmigti. Bu sdylem
kaymast icin teorinin degil giinliik yagamin dilinin kullanildigini
diisiinenler yaniliyorlards, ¢linkdi, pesi sira,ismi anilmasa da yeni
bir program tanimi ile tanigmis oluyordu marksist literatiir. Sosya-
list demokratik ol(a)mayan program! Bu program kugkusuz dev-
rimci degil, bagka tiirden bir program olacakts; ¢iinkii varlik nede-
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ni devrimci bir programin miimkiin olmamasindan kaynaklaniyor-
du. Buradan da 6greniyoruz ki bu programin 6zelligi buinyesinde
farkli eylem birliklerine izin vermesiydi.
“Proletarya partisinin kurulmas: sorunu sosyalizm tartigmasiyla
baglar demigtik. Bu tartigma bizi dogrudan dogruya program sorunu-
na getirir. Bir diger anlamiyla parti kurmak i¢in tartigma baglatmak
demek program tartigmak demekeir. Once parti kurmak icin anlagip
sonra program yapmaya kalkigmak tam tamina arabay: atin Oniine
kosmak demektir. Sosyalistler eger proletarya partisi sorunuyla ilgile-
niyorlarsa, program sorununu tartigmalilar, bu konuda anlagma sagla-
diklar: takdirde de bu programin nasil hayata gegirilecegini tartigma-
ya baglamalidirlar. ... Sosyalizm konusundaki gergek goriisler, agik bir
bi¢imde ortaya konulmadan yapilacak olan her parti kurma girigimi,
‘enayi avlamak’tan bagka bir anlama gelmeyecektir. Kugkusuz giizel
bir seydi biitiin sosyalistlerin tek bir yapi icerisinde bir araya gelebil-
mis olmalari. Ama bu durum, sosyalist diisiincelerin de en ilkel bigi-
mine tekabiil etmekteydi. Ortada bilimsel sosyalizm yok, bir goriis-
ler gorbasi vardi. ... Taban tabana zit akimlarin ayni 6rgiit icerisinde
bir araya gelmesini diigiinebilmek nasil olup da olanakli gériilebili-
yor?...” ( “Sosyalist Parti Uzerine”)

Mahir Sayin kendi sordugu soruyu unutup taban tabana zit
akimlardan bir parti kurmaya karar verince bunu aklina getirip na-
sil diisiinebilmigse bilinmez, partiye bazi gorevler de vermekten
kaginmaz. Parti, demokrasi ve devrimci doniistimleri hedeflemeli-
dir. En ufak bir demokratik kazanimin bile devrimci miicadelele-
rin, sinif savagiminin yan tiriinleri oldugunu kuskusuz unutamaya-
cak olan M. Sayin, bu savagim ve miicadelenin is¢i sinifinin parti-
sinin onciiliigiinde kurumsallagip siireklilesmedikee saglam kaza-
nimlar arasinda sayilamayacagini bilmeliydi. Bilmesi gereken bir
sey de “biinyesinde farkli eylem birliklerine olanak taniyacak yasal
partinin” bir devrimci ya da toplumsal doniigtimii saglayamayacak
olduguydu. Isci sinifinin devrimci ve oncii partisinden (ki bu mo-
dern sanayi proletaryasina dayanacakti) yola ¢ikan Kurtulus, M. Sa-
yin'in ¢izdigi ‘sosyalist demokrasi’ giizergahindan ilerlemis, “biin-
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yesinde farkli eylem birliklerine olanak taniyacak” bir partiye ulas-
mus oldu. Felsefi olarak diisiincenin varliga 6ncelligi idealist kavra-
yisint ¢agristiran bu mantik yiirtitmede rahatsiz edici bir nokta su-
dur. Isci sinifinin gelismisligi, kapitalizm tahlili ve gerekli diger
noktalar hesap edilmemektedir. M. Sayin’a gore sosyalistler yete-
rince demokratik olamadig: icin is¢i sinifi da simdilik gevsek par-
tilerle ve gevsek programlarla idare etmelidir! Sartlar olugmadig:
i¢in ig¢i sinifina onciilik yapamayan Sayin'a o giinlerde, su soruyu
soran da ¢ikmamustir: Devrimcilerin reformistlerle, popiilistlerin
is¢i sinuft devrimcileri ile, enternasyonalistlerin sosyal sovenlerle
her alanda ifadesini ortaya koyan ayrim nasil olmug da kendini or-
taya koymustur? Bu gelismelerin taraflart yok mudur? Ve bu kadar
gelisme olurken, bu gelismelerin takipgileri bir zahmet daha gos-
terip neden sosyalist demokratik de olamamislardir? Aslinda bu so-
runun yanitint M. Sayin kendisi 1987 yilinda vermisti. Konu,
Mehmet Ali Aybar ve Dogu Peringek olunca parti teorisi iizerine
ders vermek, marksist-leninist parti teorisini savunmak kolaycacik
bagariliyordu ama, ‘bir tiirlii kopulamayan Cephe geleneginden’ in-
sanlar ve kadrolar s6z konusu olunca, marksist teori de leninist par-
ti de bir siire i¢in unutulabilecekler arasina girivermisti. Ciinkii ay-
nt yazida ipuglarini buldugumuz gibi esas olarak kimin uzlagmaz
ayri akimlar oldugu konusunda bir netlik yoktu. Ayni tartigma
icinde;
“Demokratlik yaygin kavrangi icerisinde burjuva demokratlik ola-
rak algilanmaktadir. Burjuva demokrasisinin gereklerini savunan ki-
silere verilen ad olmaktadir. Kugkusuz boyle insanlar Tiirkiye'de ol-
dukga az miktarda bulundugundan dolay: da oldukca kiymetli bir
duruma yiikselmekteler, neredeyse tutarli demokratlar rahatlikla sos-
yalist gibi algilanabilmektedirler. Ama ne kadar tutarli olurlarsa ol-
sunlar sonugta sinif karakterleri burjuva olarak nitelenecekse, sosya-
listleri boyle bir zemine ve orgiitlenme igerisine ¢agirma hakk: kim-
sede olmamalidir....” (M. Sayin, agm)

Yillardir tutarlt demokrat bile olamayan Dev-Yol gelenegini sos-
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yalist goriip, parti diizeyinde uzlagilabilecekler arasinda sayan zih-
niyetin sosyalizm anlayisinin da ne kadar saglikli olabilecegini va-
rin siz diigtiniin. Mahir Sayin zaten yillar 6nce aklina Dev-Yol'u ge-
tirmeden de olsa dogru seyler soyliiyordu.

“Kisacast sosyalistlerin siirdiirecekleri demokratik propaganda cer-
cevesi de sosyalizm ve devrim sorunundan ayr1 bir bigimde ele alina-
maz ve boyle ele alindig1 takdirde de sosyalist parti hangi nedenlerle
kurulamiyor ise, ayni nedenlerle ‘demokratik bir parti’de kurula-
maz...” (m .Sayin, agm)

Bu dogru saptamalar nasil olup da unutuldu. Nasil olup da dev-
rimci demokratlarla ayni partide bulugmak sevdasina kapildi bu ar-
kadaglar ve ODP gibi burjuva demokrat bir zemin —o da tartigma-
li— parti birligi i¢in zemin olabildi? Oysa ki parti konusunda temel
goriis ve partinin islevleri, marksizmin partiye bakigi ve yiikledigi
islevler Lenin tarafindan soyle anlatilmaktadir.

“Marksizm, isci partisini egiterek, iktidar1 almaya ve bitiin halk:
sosyalizme gitiirmeye, yeni sistemi yonetip drgiitlemeye, burjuvazi ol-
madan ve burjuvaziye kargt kendi toplumsal hayatlarinin rgiitlenme-
sinde biitiin emekg¢i ve somiiriilenlerin §Zretmeni, rehberi ve onderi
olmaya yetenekli proletarya dnciisiinii egitir. Su an hakim olan opor-
tiinizm ise, tersine, ig¢i partisi iiyelerine, y1Zindan kopmusg, kapita-
lizm altinda oldukea iyi ‘gecinen’ ve bir tabak mercimek i¢cin dogus-
tan gelen haklarini satan, yani burjuvaziye karg1 halkin devrimci 6n-
derleri rollerinden cayan yiiksek iicretli ig¢ilerin temsilcileri olmay:
ogretir. (Lenin, Toplu Eserler, c. 25, s. 409; Devlet ve [htilal, s. 34)

Bu yola girildiginde ‘sivil toplumcu’ bir sistematik diigiintiilme-
migti belki. “Kiirt halkinin miicadelesinin TC’yi demokrasi soru-
nunun egigine getirmesi”, demokrasinin sinifsal 6ziintin yerine bir
an i¢in de olsa ulusalligin gegirilmesi, bu egikten bir adim atildi-
ginda diigiimiin ¢oziilecegini diisiindiirmiis olmali ki, “Kiirt ve
Tiirk halkinin miicadele birligi” hedefi bu miicadelenin nasil ve ni-
¢in yapilacagini 6ncelemis oldu.
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KERVAN YOLDA DIZILIR

Tiirkiye'de stirmekte olan tartigmalardaki pasif devrim soz,
Gramsci'nin ‘pasif devrimi’ ile bir yakinlik olusturmaktadir. Ko-
miinistler demokrasi meselesine sosyalizm {ist bagligi/belirleyeni
ekseninden bakarlar. Demokrasi meselesinden bakilarak kavranabi-
lecek bir sosyalizm, giindiiz goziiyle riiya gormek anlamina gelir.
Lenin’in parti anlayigi ve proletarya diktatorliigiine yaklagimyi, ikti-
dar dolayimi ile hegemonyanin ele gegirilmesi iken, Gamsci'de so-
run hegemonya dolayimu ile iktidarin ele gegirilisi seklinde ele ali-
nir.

Sosyalizm meselesinde parti birligi neden yapilamiyorsa, “ayni
nedenle demokratik bir parti de kurulamaz” diyen Mahir Sayin
haklidir. Ama bunlart nasil unutmus ya da unutmay: tercih etmis-
tir? Su anda sosyalist demokratik bir program miimkiin degil, 6y-
leyse i¢inde oyalanip demokrasi ve reformlar miicadelesi verecegi-
miz bir ara donem partisi neden miimkiin olmasin? Bu arada hos-
gorti marjlar1 genislemis, birbirlerine hitabet sanatinda ilerlemis,
yani ¢ogulcu ve sosyalist demokratik ¢erceveyi benimsemeye yat-
kin kadrolar da hazir birikmisken (ki 6yle olacagi umulur) sosyalist
demokratik programla bir ig¢i sinift partisi kurma isi giindeme ge-
lebilir belki de.

Mabhir Sayin’in ‘unutul(a)mazlar’ dedigi tarihsel ayrimlar 3. En-
ternasyonal’in varlik nedenleridir. Ik unutulanlar da 6yle! Oyleyse
Mengeviklerle Bolseviklerin ve hatta Anarsistlerle Trockistlerin ve
bilctimle zevatin i¢inde bulunacag: bir ‘av alani’ simdiki duruma
uymaz mi?

Proletarya partisinin askiya alinmasi konusunda ciddi bir agikla-
ma ve neden olabilecek bir veri gosterilmedigi siirece, ki boyle bir
gelisme yokrtur, yukaridaki akil yiiriitmeyi yapmak ve mantiki so-
nuglarint ¢ikarmak isi bizim zihnimizde bu yollardan ilerleyebili-
yor. Yani;

‘Su anda demokrasi miicadelesi veren tek faktor Kiirt Ulusal
Kurtulug Miicadelesidir ve bu miicadeleyi verenler yalniz kalmig-
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lardir. Oyleyse Tiirkiye'de bu miicadeleye bir miittefik yaratmak
gereklidir. Bu miittefik ise biitiin ezilenlerin bir araya geldigi bir
parti ile gerceklestirilebilir. Bunu sadece iginde sosyalist ya da ko-
miinistlerin yer aldig1 bir partiyle gerceklestirmek miimkiin degil-
dir. Bir miiddet bu proletarya partisi igini askiya alirsak, Kiirt me-
selesinde devlete geri adim attirildig1 durumda, demokrasi agisin-
dan olumlu bir pozisyon olusabilir ve bu pozisyon iizerinden geli-
secek ortamda, daha rahat bir sekilde proletaryanin acil meseleleri
(aslinda iistiinden atlanmazd: ya atladik iste!) tekrar dondurucudan
cikarilabilir.”

En azindan parti meselesindeki kirilmanin bu mantik ekseninde
gerceklestigini biliyoruz. Ulusal sorun ve demokrasi meselesinin,
sosyalizmle iligkili olarak algilaniginin tartisilacags yer bu yazinin
sinirlart digindadir. Biz niyetlerle ¢ikilan yerlerin her zaman ortiis-
meyeceginin giizel bir 6rnegi olarak, ne oldugunu kendisinin de
bilmedigi, sosyalist demokratik program meselesinin, neden leni-
nizmden uzaklagmak, leninist partiyi terk edip Ikinci Enternasyo-
nal ve sosyal demokrasi ¢izgisine ¢iktigint gosterip bu konuyu bi-
tirelim.

Ne demisti M. Sayin: “sosyalist demokratik zemini benimseye-
cek ortak bir devrimci programin gergeklestirilmesini heniiz ola-
nakli gérmiiyorum”.

Peki buna alternatif olarak ne 6nermisti: “demokrasi ve dev-
rimci bir toplumsal dontisiimii amacladigini ifade eden asgari ze-
minlerde olusacak ve biinyesinde farkli eylem birliklerine olanak
taniyacak tiirden bir yasal partinin kurulmasina girismek gerekir
diisiincesindeyim.”

Onerilen alternatifin islevi ne olacakti: “Boyle bir partinin
icerisinde, sosyalist demokratik bir program benimsetme ve siste-
me dayatma miicadelesi siirdiiriilebilir. Bu parti sosyalistlerin bir-
lesmesi ve sosyalist demokratik bir program olusturup hayata geci-
rilebilecegi, Kiirt ve Tirk halkinin miicadele birliginin bir araci
olacag: konularinda umut verdigi dl¢tide, yiginlarin destegini kus-
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kusuz alacak ve iktidarin 6yle kolayca itip kakamayacagi bir kurum
olacakeir.”

Iktidarin itip kakmasini bir yana birakirsak geriye, heniiz olanak-
11 olmayan sosyalistlerin birliginin zeminini olugturacak olan sosya-
list demokratik program, yani tistiinde sosyalistlerin 6rgiitlenip ey-
lem birligi saglayabilecekleri bir programin miimkiin olmadig:
saptamast kalir. Bu arada sosyalistlerin hep birlikte olacaklart ve
bunun i¢in de farkli eylemliliklere ve eylem birlikteliklerine izin
verecek bir parti ve programla idare etmek gerekecektir. Ama bu
durum gegici olarak goriildiigiinden ve belli ki M. Sayin tarafindan
da hos karsilanmadigindan, “heniiz” olanakli olmayanin unutulma-
yacag1; uygun sartlar altinda, heniiz olanakli olmayanin kendisinin
amaglanacagini soyliiyordu. Gergi devletin dyle kolayca itip kaka-
madiZint bizim Plehanov nasil elinin tersiyle itebilecek, kazanilan
mevzilerden nasil bagini ¢ikaracakti bilemiyoruz.

Tabii arizi bir durum olugup ODP kazasi gerceklesince, sosyalist
demokratik program denilen seyin “heniiz miimkiin olmayan” sey
olmak anlamindan ¢ikip, her an ve her kosulda olmas: gereken ve
ODP’de denenmis olan sey haline doniistiigiinii de 6grenmis olu-
yoruz.

Ciinkii M. Sayin su belgi ile sahneye ¢ikmugtir:

“Biitiin iilkenin devrimcileri ve de Kurtulugcular, sosyalist demok-
rasi zemininde birlegin!”

Peki simdi birligin zemini olarak ileri siiriilen ‘sosyalist demok-
rasi’ nasil bir seydir? Yanit1 agagidaki alintidan ¢ikarabiliriz.

“... Nasil bir iilkede gesitli fikirler olabiliyor ve bunlarin 6rgiitlen-
mesi megru olarak kabul edilebiliyor ise, bir siyasal partide de eZer ce-
sitli fikirler olacak ise bunlarin drgiitlenmesinin benimsenmesi de
mesru olmak zorundadir. Cogulcu ve dayanismact parti bazi zorlama-
lar kargisinda bu ise de bir ¢are buldu. Eski yapilar tasfiye olmaliyd:
ama partide fikir platformlari olarak var olunabilirdi. Magna Car-

ta’dan 700 yil kadar sonra epeyce ilerleme dogrusu!” (“Devlet Uzeri-
ne”, Kurtulug 2001 1, s. 54)
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Evet Dev-Yol burjuva demokratliktan sosyal demokrasiye uzanan
bir ¢izgidir. Ama, sosyal demokratlarin sizden farkli bir program-
larinin olabilecegini ve bu programin eylem birliginin zemini ola-
bilecegini hi¢ kimse séylemediyse siz bunlari M. Sayin’in yazilarin-
dan da m1 okumadiniz? Biz marksizmi ‘bizim Plehanov’dan 6gren-
medik mi? Ve Plehanov'un teorik tarihini bilmiyor muyuz?

Yoksa parti anlayisimizdan geriye kalan sadece ve sadece, kervan
yolda dizilir mantig1 midir?

TEZLER VE SONUCLARI

M. Sayin’in ‘sosyalist demokrasi’ tartigmast bazi kavramlari kul-
lanarak bir sistem kurmay1 denedi. Kullandigi kavramlar bir son-
raki kavrama 6ncel olan ve sonrasinda iistiine inga edilecek sistemi
tagtyacak kadar koklii ve gecisken olmaliydi. Her kavram politika-
dan ekonomiye sanattan kiiltiire, ideolojiden bilime farkl: diizeyle-
re aitti. Her diizeye ait bir 6nerme bagka bir diizeyde 6n kabul ola-
rak alinacakti. Teorik sistem ‘sosyalist demokrasinin’ ¢ercevesi, bu
yontemle kurulacakti. M. Sayin’da dogal olarak, i¢ ice ge¢mis 6ner-
meler ve 6n kabuller, kendisine yoneltilen elestiriler kargisinda do-
niip biitiin bu kavramlarin ifade ettiklerini sistemli ve agiklayici
kilmaya calisacaktr. Once A. Ural ve sonra sirasiyla O. Dilber, E.
Kiirk¢ii ve Emegin Bayrag: dergileri ile yapilan polemikler, M. Sa-
yin't kurmaya calistiZ1 teorik sistemi daha radikal savunmaya go-
tiirdii. Bunun sonucunda ‘sosyalist demokrasi’ tartigmast genel ola-
rak demokrasi meselesinin bir pargas: olarak ele alindi. Baglangicta
bilim alanindan baglayan tartigma giderek sinifsal temellerini dek-
lare etti ve tali kavramlari merkeze dogru itti. Bilim, ¢ogunluk/co-
Sulculuk, ok partililik, rekabet, dayanigma, 6rgiitlenme zgiirlii-
§ii vb kavramlar kurulan teorik sistemin argiimanlariydi.

Bu kavramlardan kurulan teorik cerceve, bazi 6n kabullerin en
azindan tartigmali olmasiyla beraber, giderek yanlis sonuglara ¢iki-
yordu. Ornegin ¢ogunluk onayi, sosyalizmin demokrasisinin anah-
tar kavrami olarak beliriyordu Ama biittin yazilar tarandiginda bi-
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le, bir isci sinift tanim1 bulmak miimkiin degildi. Ustelik tanimi
yapilmayan bu isci sinifinin niifusa gére mutlak bir azinlik oldugu
on kabulii ile bir demokrasi teorisi insa ediliyordu. Benzer bir so-
run ise, bilimsel sosyalizm taniminin optik bir kayma ile kavram-
sal olarak degistirilmesinden kaynaklanir. Sosyalizm bilimselligin
gerektirdigi bir ortamda kendi mantiginca yasanabilir bir sistem
olarak tariflenir ve bilimsel iiretimin imkanlari ile sosyalizmin im-
kanlari neredeyse esitlenir. Biitiin bunlarin sonucunda ise:

‘Sosyalist demokrasi’ tezi is¢i sinifini mutlak azinlik olarak go-
riip, azinligin iktidar olmamas: gerektigi dersi ile demokratik dev-
rim formiiliinii biitiin zamanlar i¢in savunulan tek devrim strateji-
si diizeyine yiikseltmistir. Bu saptama en 6nemli etkisini proletar-
ya diktatorliigiiniin, is¢i sinifi diginda da ortaklarinin olmast man-
tigina varmig ve marksist devlet teorisinin yeni tiirden bir kavrani-
stna ¢tkmugtir. Bir sinuf partisinin, isgi sinifinin iktidaring hedefle-
yen Oncil partinin; ideolojik birlik ve eylem birligiyle tanimlanan
bir partinin gerekliligi ise bu noktada tartigmali hale gelmis ve esas
olarak adi anilmamistir.

Bugiin M. Sayin sozii edilen yazilarindaki parti savunularinin iis-
tiine bir ¢izgi cekerek kesinlikle Ugiincii Enternasyonal cizgisinden
vazgecmis, kendi deyimi ile “Uciincii Enternasyonal ¢izgisinin ge-
lip tikandig1 yerde sorunu ihtilalci sosyalizmin alaninda ¢ozme’
(bkz. Sosyalizm ve Toplumsal Miic. Ansiklopedisi) iddiasiyla ¢ik-
t181 yolda, daha 6nce Avrupa Komiinistlerinin ugradig: basarisizli-
gin bir benzerini yagamis ve bu basarisizliga biittin bir Kurtulug'u
ortak etmeye ¢aligmistir. Yazi kurulu sorununda Lenin gibi diigtin-
mesine ragmen Menseviklerden yana tutum alan Plehanov 6rne-
ginde oldugu gibi, ortada duran koca kiilliyata ragmen, iistiinden
atlanamaz dedigi ve tarihsel kazanim saydigi ayrim noktalarini yok
saymig, birakalim Mengevikleri, anarsistleri de dahil etmek yoluy-
la her tiirden sosyalizm anlayiginin bir arada olabilecegi gibi koca
bir yanilsamay: paketlemis ve bu yanilsamanin kendisini, Kiirt
ulusal kurtulug miicadelesinin fon olusturdugu bir ortamda genis
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bir Kurtuluscular kitlesine kabul ettirebilmigtir! ‘Sosyalist demok-
rasi’ tartigmast ortaya koydugu tezler ve sonuglari agisindan en bii-
yik etkiyi yine Kurtulus Hareketi tizerinde yapmistir. Hareket —
Parti diyalektigi ile ulasmaya calistig1 komiinist is¢i partisi hedefi,
yasal ve yasadigt yayinlarinin sayfalarinda tozlanmaya birakilmigtir.
Bir plan ve proje bu hedefin gerceklesmesinin olanaklarin saglaya-
bilecekken, programatik metinlere ulagsmak soyle dursun, oldugu
kadariyla, tezlerin yorumu; politik taktik ve stratejiler agisindan
nasil somutlagacagi, sonu gelmez bir belirsizlige birakilmigtir.

Sonug olarak, Kurtulus Hareketi'nin politik birligini korumak
ve siirdiirmek miimkiin olamamigtir. Komiinist Isci Partisi ise
Kurtulug Hareketinin ge¢misi animsanirsa su anda ¢ok az bir kesi-
mi (esas olarak da Kurtulug Sosyalist Dergi) tarafindan sahiplenil-
mektidir. Kurtulug Hareketi'ni ‘sosyalist demokrasi’ tartigmasina
sokup buradan devrimcilesmeyi, marksizmi ekonomist yorumun-
dan *kurtarmay1’ diisiinenler, Ikinci Enternasyonal hayaletinin gol-
gesinde bir partiyi ‘mevzi’ tutmuglardir. Komiinist is¢i partisi diye
cikilan yolda bazilarimizin ulastigi durak ‘Ozgiirliik ve Dayanigma
Partisi’ olabilmistir. Bu durumun kimi ne kadar tatmin ettigi ve
dagilan parti sonrast nasil dersler ¢ikarildig: bilinmez, ama hangi
yonden yola ¢ikilmig olunursa olunsun birbirinden ¢ok farkli gozii-
kenlerin ortak duragi olabilmig bu partiye, bizim eski yol arkadas-
larimizin ‘sosyalist demokrasi giizergahindan’ ulagtiklari kusku go-
tiirmez. Sagcilikta sinir tanimayan bazi eski Kurtulusgular, “TKP
Uzerine” yazilarinin {istiine basarak, eger yasasaydi Zeki Ergin-
bay’in bile 6zgiirliik¢ii ve dayanismact partilerinde olacagini vaaz
edebilecek kadar ileri gidebilmiglerdir. Kusura bakilmasin, eger ya-
sasayd1 Atattirk’iin kendi partilerine iiye olacagini syleyen burju-
va politikacilari akla geliyor ister istemez.
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Sinifsiz sémurisiz bir dinya ugruna sosyalizm yolunda
ortaklasmis olmanin rahatligi ile bulustugumuz kavsakta,
bir ic huzuruna ulasiyoruz. Cok uzun bir stredir yollarimiz
ayr olsa da bu en temel meselede bitiin bir Kurtuluscu-
lar kitlesi ile ortaklasmanin -Ustelik Kurtuluscu olmayan-
lar da artisi- huzuru, bu amacla hangi adimlari ne yéne
dogru atacadiz sorusuyla karsilasir karsilasmaz kagryor.

Birlesik ve Cogulcu Bir Saplantu:

YASAL PARTI

aliyet siirdiiren unsurlari, parti teorisi konusunda olustur-

duklari yanlig tezlerini, pratiklerini kendilerine izah edebil-
mek kaygistyla da olsa savunmayi ne yazik ki siirdiirmektedirler.
Opysa ki parti deneyimlerinin trajik nihayetinin, dogru degerlendir-
me yapmalarini artirict bir etki yapmasini isterdik. Hangi saikler-
le olugmus olursa olsun, parti konusundaki yanlig savunularin etki-
si, sadece bu alanla sinirlt kalmiyor, diger alanlarda da etkisini gos-
teriyor. Proletarya partisi konusunun iddia edildigi tizere bir do-
nem (en azindan on yil!) i¢in bile ertelenebilmesi ve Komintern'in
bu konudaki yazininin (bu durumda leninizmin) atlanip, demok-
rasi anlayiglarinin dogal sonucu olarak icinde farkli eylem birlikle-
rine izin verecek bir parti anlayigina ulagilmasi, ‘nasil bir sosyalizm’
sorusuna yanit olusturma siireci iginde gerceklesmistir.

Kurtulu§ geleneginin ODP icinde on yil1 agkin bir siiredir fa-

“Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi'nden Yolumuzu Ayiriyoruz”
bagliginda bir degerlendirmeyi kamu oyuna sunan arkadaglarin,
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ileri siirdiikleri goriiglere deginmek, leninist parti anlayig1 geregi
zorunlu olmustur ve bu nedenle 6nce kisaca deginilen konulardan
ne anladigimizi sergilemeye, sonra da agiklamayi degerlendirmeye
calisacagiz.

GIRIS

Bir ev yapmadan 6nce plan yapmaniz gerekir. Son giinlerde zo-
runlu oldugu tizere ev yapmadan 6nce arazinin deprem kusaginda
olup olmadigina bakmaniz ve buna gore temel atmaniz gerekir. Bi-
zim, birincisi 12 Eyliil, ikincisi 1989’da sosyalizmlerin yikilmasi
ile bagimizdan iki deprem gectigi igin, evin yapilacagi yer, buna
gore temel atma, demirlerini, kirislerini ayarlama konusunda pek
hata sansimizin olmamasi gerekirken, uyanik vatandagimiz misali
isimize geldigi gibi ev yapma gelenegimiz yikilamiyor. Nasil bir
sosyalizm tartigmasi yapilirken soylendigi gibi, ‘daha temeli atma-
dan, kiremitlerin rengini bile tartigabiliriz.” Bu ¢ok dogru olmakla
birlikte, bu dogruyu kullanmak i¢in erken davraniyor ve temeli at-
madan kiremitleri havada, hayali bir yerlere yerlestirmeye caliga-
rak, dogruyu, ait oldugu alanda kullanamiyoruz.Tabii ki kiremit-
ler kiriluyor. Tartigip karar vermekle, yapmanin, farkli seyler ve
tarkls siiregler oldugunu nedense karistiriyoruz.

Bugiinlerde, ‘yeniden dergi biirolarina’ donmek istemeyen Kurtu-
luscularla, ‘devrimci bir partinin ingasina girigtiklerinde, etraflarinda,
biyle bir parti ve biylesi bir miicadelenin tagiyict giicii olacak isimlerin saf-
larinda var oldugunn’ goren Kurtuluscular, yeni bir yasal partiyi
kurmak konusunda ayni fikirde bulugtular. Ama hala nedense bu
isi birlikte yapmak konusunda ¢ekinceleri var! Birlik meselesine,
‘saf” birlik merkezli bir yaklagimin, nasil da dagitict olabilecegi ko-
nusunda bir ders ¢ikarmak kimsenin isine gelmiyor, ama ‘daha bii-
yiik birliklerin’ ge¢mis olumsuz derslerin 1g1ginda olusacag: inanci
temcit pilavi gibi ontimiize siiriiliiyor. Herkes deneyin sonuglarini
kendi tezini dogrulamak igin kullaniyor ve tezinin ne kadar hakli
oldugunun 6tesinde, deneyin kogullarinin daha rafine hale getiril-
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mesi halinde, tezinin ger¢eklige uygunlugunun ve dogrulugunun
kanitlanacagini, hig de sasirtici olmayan bir sekilde ileri stirebili-
yor. ODP deneyinden “Biitiin Kurtuluggular sosyalist demokrasi
zemininde birlesin” tezinin dogrulanarak ¢iktig ileri siiriilityor. Bu
arada sosyalist demokrasi konusunda bazi kugkular da belirmemis
degil. Ama simdilik hala kugku!

Herkesin ‘her seyi’ bilmesi gereken bunca yasanmis tarihten son-
ra, bir tiirden ‘yasal parti’ meselesine takilip kalmig arkadaslar icin,
bildiklerini diigtindtigiimiiz bazi temel meseleleri animsatmak, ve
bu yolla 6niimiizdeki giinlerin ihtiyaglar1 konusunda bir fikir de
biz ileri siirmiig olmak niyetindeyiz.

PROGRAM VE BIRLIK

Program bir hedefe giderken elimizdeki yol haritasidir. Yol hari-
tast da kugkusuz arazinin incelenmesi ve yapisinin, daglarin, tepe-
lerin, derelerin, ormanlarin vs. ¢ikarilmasi anlamina gelir. Hangi
dagin arkasina gitmek istiyorsaniz ya da hangi gériinmeyen koye
ulagmaksa amaciniz bunun haritasina sahip olmaniz gerekir. Tabii
ki harita okuma ve arazi bilgisine de... Yolunuzun biraz tehlikeli ve
riskli oldugunu varsayarsak, birlikte ayni yere ulagmak icin yoldag-
lik yaptiklarinizla, yol boyunca bir beraberliginiz ve bu beraberli-
ginizin dayanacag: belli prensipler olmak zorundadir. Birlikte dav-
ranmak ve belli bir igboliimii yapmak zorunlulugu yol boyunca, ta
ki gideceginiz yere kadar sizinle beraber gelecektir.

Komiinistlerin programlari, onlarin hedefleri olan sinifsiz toplu-
ma kadar yollarini belirten yol haritalaridir. Bu nedenle, program-
larda, yolda karginiza ¢ikan her ayrintiy: bulamazsiniz. Bir program
tizerinden yiiriiyenlere de yoldas denir. Yoldaglik eylem birligidir.
Onlerine koyduklari hedefe giderken, birlikte davranmak, progra-
mu takip etmek, kisacasi eylem birligi icinde davranmak, bir biitii-
niin iki yiiziini tarif ecmek demektir. Eylem birligi icinde olmaya-
caksaniz bir program ¢ikarmaya, belli bir hedefe ulagmayacaksaniz
eylem birligine gereksiniminiz olmayacaktir. Eger boyleyse hig
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zahmete girmemek gerekir.

Kuskusuz program da, programin olusturulmasi da, ne tip ey-
lemlerin gerekli olup olmadig: da, her zaman tartigilarak karara
baglanmalidir. Ama karara baglanan konular, eylem birliginin ala-
nina girer ki, siirekli tartigilacak bir eylemin birliginden de soz et-
mek miimkiin degildir.

EYLEM BIRLIGI

Eylem birligi, ayni hedefe giden insanlarin, giiclerini ortaklagtir-
mak, kargilarindaki engelleri ve engellemeleri agabilmek igin, irade-
lerini ortaklagtirdiklari ve bunu yaparken, ister istemez kendi ‘6z-
giirluk’lerini diger yoldaslari adina bagladiklar: bir ortak karar an-
lamina gelir. Boylesi 6nemli ortaklagmalarda herkes istedigi gibi
davranma serbestliginden, kisacas ‘bireysel dzgiirliiklerinden’, ger-
cek bir dzglirliige ulagmak ve buna uygun bir pratik yagamak i¢in
feragat ettiginden, haklarin, yetki ve sorumluluklarin agik ve ta-
nimlanmig olmasi gerekir. Bu da s6z konusu program ve eylem bir-
ligi ekseninde bir araya gelenlerin ortak hukuklarinin olmasi anla-
mina gelir. Bu, hukuk ekseninde bir araya gelis, bir isleyis bi¢imi
ortaya ¢ikarir ki buna da ‘demokratik merkeziyetcilik’ denmektedir.

PARTI

Ayni hedefe gitmek isteyen herkesin, ayni yoldan gitmesini dii-
sinmek mimkiin degildir. Aksi olursa yol ¢ok kalabalik olacaktir
kuskusuz! Gidecekleri yerin, hedefin tanimi noktasinda ortaklagan-
lar, buraya nasil ulasacaklari konusunda (ideolojik birlik) da ortak-
lagabilirlerse program birligine ulagirlar. Bu birlige ulasanlar artik
kendilerini bir parti olarak tanimlamanin 6nemlice gereklerinden
birini yerine getirirler.

Konumuz cografya olmadigina gore, hedefin sinifsiz toplum ve
sinifsiz topluma insanligi ulastirma isinin de, nihai ¢ikart sonuna
kadar devrimci olmaktan gegen tek sinif olan is¢i sinifinin isi oldu-
gunu soyleyebiliriz artik:
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“Yalnizca isci sinift, burjuvaziyi devirme, kapitalizmi tasfiye ederek
sosyalizmi kurma yeteneginde oldugu gibi, miilksiiz ig¢i sinifinin
kurtulusu, kendi sinifsal konumunu korumasini, bir ayricaliga doniis-
tiirmesini degil, biitiin siniflarin, dolayisiyla toplumun siniflara bo-
liinmiigliigiiniin kaldirilmasini gerektirdiginden, insanligin kurtulu-
sunun da tek yolu ve olanagidir. Bu agidan, siniflarin, devletin orta-
dan kaldirilmas: olarak komiinizm; is¢i sinifinin varolan toplumdan
baglayan miicadelesiyle, kendisiyle birlikte toplumun tiimiinii kurtu-
lusa gotiirdiigii biitiin bir sosyalist devrim doénemini, kapitalizmin
yerini komiinizmin aldig: bir toplumsal déniisiim donemini gerekti-
rir.” (Temel 1lkeler 1.4)

BIRLESIK, COGULCU VE YASAL PARTI

Parti birliginin, ideolojik temeller tizerinde olusturulan program
ve bu programin gereklerinin yerine getirilmesi olan eylem birligi
demek oldugunu, isleyisin ve eylem birliginin demokratik merke-
ziyetgilik ekseninde gerceklesecegini tespit edersek yeni bir sey
yapmig olmayiz. Tabii yanlig bir sey de! Amag ortakligi olanlarin
yontemde ve programda anlagmalari yeterince (parti agisindan)
‘birlesik’ bir durumdur. Daha fazla birlesiklik aramak isi sulandira-
cak, ciddiyeti sorgulatacak kadar tehlikelidir. Cogulculuk agisin-
dan ise durum ayniyle vakidir. u noktada s6z konusu olan prole-
tarya partisi ise ‘birlesik’lik ya da ‘cogulculuk’ igin sdylenebilecek
seyler, bizim dagarcigimizda oldukga ‘kit’tir. Bu sinurls sézleri, bir-
lesiklik ya da ¢ogulculuk sozciiklerini yer degistirerek telaffuz et-
sek de anlamlart degismez. Ama arkadaglarimiz bunlari kullandik-
larina gore biz bir ayrim yapmaya ¢aligalim.

Burada ¢ogulculuk olsa olsa ‘6cii” gibi kaginilan ideolojik Gzdes-
lik ‘umacr’sint hatirlatip, ideolojik birlik yapmanin nasil imkansiz
ve kotii bir sey oldugunu; ‘birlesik’lik de, ideolojik 6zdeslikten ka-
cinmak gerektigini kesfedip, birlik icin farkls tiirden ideolojilerin
yan yana gelebilecegini ve bu nedenle nasil olsa 6zdeglige ¢ikan
‘ideolojik birlik’ten vazgegilebilecegini anlatan kavramlar oluyor.
Her ideoloji son tahlilde bir sinifa denk diisecegine gore, sinif uz-
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lagsmaciliginin nereden ¢iktigint merak edenler, doniip savunduk-
lart parti anlayigina baksalar iyi olur.

Sinifin komiinizme kadar miicadelesine onciiliik edecek partisi-
nin, yasal parti mi yoksa bagka tiirden bir parti mi olacag: konusu
ise, bitlesiklik ve ¢ogulculuk kavramlari algi diizeyinde ele alindi-
&1 i¢in karsimiza yine sorunlar ¢ikiyor. ‘Burjuvazi bizi yasadigina it-
tigi i¢in, yasadigt durumu kabul etmek yanligtir ve yasal olanaklar
sonuna kadar genisletilip miimkiinse yasal parti olunmalidir’ dog-
rusu {izerine, partinin niteligi konusu kuruluveriyor. Bu, ‘kedi yiik
tastr Oyleyse ¢imento torbasini da tagir’ demek anlamina gelir ki,
heniiz boyle kedi goriilmedi! Yasal parti olmak ya da olmamak
noktasindan baglayacak her tartigma yanlig sonuglara ¢ikmaya mah-
kumdur. Partinin niteligini en temelde, kargisina aldig1 sinifin ve
onun iktidarinin cisimlestigi devletin karakteri belirler ki, iste bu
nedenle en demokratik kosullarda bile, partinin esast gizlilikeir. Tki
kere iki dort ettikten sonradir ki, yasal parti konusu giindeme alin-
malidir. Daha 6nce degil.

Fazla uzadi ama agag1 tiikiirsen sakal yukarisi biyik. Temel Ilkeler
konusunda bir elegtiri ya da yorum getirme inceligi gosteremeyen
arkadaglara, bazi temel matematik kurallari unutarak yiiksegine
kafa yoranlarin halini animsatmakta yarar goriiyoruz.

‘DEMOKRASI PARTISI’

ODRP ile yollari ayrilan arkadaslarin, simdilik ayri yerlerde olsa-
lar da kurmay: diisiindiikleri, ‘birlesik, cogulcu ve yasal’ olmasinda
da hemfikir olduklar1 parti, bir tiir demokrasi partisi olarak telaf-
fuz edilmektedir.

Tiirkiye’de demokrasinin kirintilarini ariyor olmamiz, is¢i sinifi-
nin, Kiirtlerin, 6grencilerin, genglerin ve bilciimle muhaliflerin iis-
tiinde devlet terorii estirilmesi, issizlik, yoksulluk, tensikat, dzel-
lestirme ve her tiirden baski yasalarinin yeniden yeniden daraltila-
rak topluma giydirilmeye calisilmas, fagizm tehlikesinin daha bir
imkan dahilinde olmasi ve bilindik durumlar, biitiin ezilenlerin,
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asgari paydalarda da (asgari lafi bunlara karst durabilmenin az bir
sey oldugu anlamina gelmez!) olsa bir araya gelmesi ve ortak bir
miicadele hatt1 olusturmas fikrini acil kiliyor. Boyle bir ihtiyag ol-
makla birlikte bu ihtiyacin nasil kargilanacag: tartigmaya muhtag.
Konumuz bu olmadigi i¢in bdyle bir gereksinimi duyanlarin, de-
mokrasi i¢in bir parti kurmalari fikrine geri donelim.

Bayle bir miicadelenin de kuskusuz hedefleri ve bir programi ola-
caktir. Ama demokrasi miicadelesi dendiginde, herkesin bir baska
sey anladig: da bir gercektir ve bunun tistiinden atlamak insanin
golgesinin tistiinden atlamasi kadar gergekgidir.

Demokrasi miicadelesi igin bir araya gelenler, ilk olarak 6nlerine
koyduklar1 hedefleri iceren ve bunun i¢in de bir eylem birligini ge-
rektiren programlarini yapacaklardir. Eylem birligi de yutulmak
i¢in degil uyulmak igindir. Komiinistler igin, demokrasi programi-
nin asgari program oldugu ve bunun da iktidart almay: icerdigi bi-
linir. Bu durumda ise asgari programin demokrasi ve ittifaklar po-
litikasini icermesi gerekir. Eger bunlar yoksa parti birliginin yeri-
ne ikame edilmeye baglanan bir demokratik birlikten sz edilmeye
baslanir. Ornegimizde de olan bundan bagka bir sey degildir.

Isci sinifinin iktidar miicadelesi agisindan degerlendirilmesi ge-
reken demokrasi meselesi, bu noktadan uzaklagarak ele alindigin-
da, demokrasi miicadelesinin diisiiniilen 6znelerinin daginiklig: ve
kaginilmaz yenilgisi perginlenmis olur. Proletarya partisi, ismini,
onclilerinin birligini saglayarak isci sinifinin her giinkii miicadele-
si iginde konumlanacagi ve bu yolla toplumun 6niinde 6ncii olaca-
&1 igin, demokrasi miicadelesinin ve tiim ezilenlerin miicadelesinin
de garantisidir. Bunun diginda basarilar, kismi kazanimlar, olmaz
degil, olur!.. Ama sorunlar ne kadar yakici olursa olsun demokrasi
miicadelesi igin parti olusturmak ve bunun igin de iktidari hedef-
lemeyen programlar yazip buna da parti program: demek, bir 6n-
ceki siiregte yaganan ‘birlik igin birlik” yanliginin bugiine uzanan
yansisidir.! Bu durumda bir 6nceki ODP siirecinde ‘yanlis bir sey-
ler’ yaptiklarini tespit edenlerin, bu tespitlerinin de, is olsun diize-
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yine denk diistiigiinii diigtinmek gerekir ki, boyle diistinmek iste-
miyoruz. Ama disiinceler de insan aklindan sivrisinek gibi kovu-
lamazlar.

“OZGURLUK VE DAYANISMA PARTIS’'NDEN
YOLUMUZU AYIRIYORUZ” ?!

Bu baglikla kamuoyuna yapilan agiklamada bir grup sosyalist,
ODP'yi ele gegiren OSP ile yollarini ayirdiklarini belirtiyor. Yigi-
di 6ldiir hakkini yeme diye bir laf var! Bir kere partiden ‘kibarca’
kovulmug olundugu unutulmamali. Buna dair bir yanilsama, aga-
§1da goriildugii tizere yasanilanin degerlendirilmesinde, ‘kirilmala-
ra’ neden oluyor. Atilmanin pek soziiniin edilmemesinden murat
edilen bu mudur?

Bir yol ayrimindan soz ediliyorsa, kanimizca 76 yilindaki ‘yol ay-
rimi’'nin (imzacilarin gogunlugu bu yol ayriminin i¢indeydi) unu-
tulmug olmas: gerek. Yol ayrimi kavraminin bu kadar gereksiz kul-
lanilmasi, kavramin agirligini zamanla eksiltiyor. Ustelik bu soziin
politikada neye tekabiil ettigi de belli ki unutulanlar arasinda! Ay-
rildik demekle ayrilinsayds, politika ¢ok net tanimlara kavusurdu
da biz de rahatlardik. Kurtulus, bir yol ayrimi yagamisti ve bunu
da, yutulmast, tedrisat eyledikleri ¢ogulculuk fikriyatina ragmen
hala ¢ok zor olan, “Yol Ayrimi” adli belge ile somutlamigtir. ODP
sonrast, icinde ‘yol ayrimi’ lafinin ¢okca gectigi bu ad1 gecen belge-
nin hitkmii, 76 tarihli aslinin yaninda nedir ki, biz bu ayrildik la-
finin kerametinden emin olalim. Ayr1 durarak ayr1 niteliklere ula-
stlsaydi, yetmis alt1 yilindan bu yana tadindan igilmez bir sarap
olup ¢ikardik.

Cogulculuk konusunda farkl: olundugu ve bir arada durulamaya-
caginin teorisinin yapildig: bu metin, her seye ragmen ‘bilinen’ bu
farklilikla daha ne kadar beraber olunabilecekti sorusunun yanitini
havada birakiyor. Ayrildik, ¢linkii ayriydik! Belli ki bir arada bulu-
namayacak kadar ayriymiglar. Burjuvaziye ve onun siyasal iktidari-
na, politik uygulamalarina, yasalarina, ‘ne kadar’ ve ‘ne zaman’ mu-
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halefet edeceklerinde anlagamayanlar, isin 6ziinde, ayr1 mudirlar?
Bir arada bulunmanin 6lgiittinii yeni gelinin bir tiirlii yemegin tu-
zunu tutturamamasi misali ayarlayamayanlar, kocanin tahammiil
sinirtyla dogru orantili bir 8l¢tit edinmis olurlar. Malum balay: d6-
nemleri, ad1 gibidir! Bu arada bizim eski yol arkadaglarimiz degil-
se de, “ilk atigta on ikiden vurabilenlerin” de oldugu goriildii.

Gittigi yolda sayisiz yol ayrimi bulmak zorunda kalan arkadaglar,
belli ki ellerinde yanlig bir haritayla dolagiyorlar. Her kavsakta ka-
falart karigtyor. Ve tam on kavsakta yollarini ayiriyorlar. Biz olsak
simdiye dokuz dogurmustuk! Bu metindeki yol ayrimlarindan en
sonuncusunda hemfikir olmakta yarar var. Ciinkti buradan geriye
giderek, yol ayrimi diye tanimlanan her bir ayrimin, ne tiir bir ay-
rim oldugu ve sahiden mi koftiden mi oldugu sorusuna, ‘sahiden!’
yanitint verdiriyor. Yeni bir dogum sevinci kapliyor insani! Geriye
dogru saymaya bagliyoruz. ..

Is¢i sznift ve ezilenlerden yolunu ayanlardan yollarin: ayz-
reyorilar!

(Sizin o kétii cocuklarla ne isiniz vardi. Yoksa, kot ¢cocuk olduk-
larint bilmiyor muydunuz? Bizim mahallenin gevresinden neden
uzaklagtiniz? Biz artik ayri diinyalarin insanlart miy1z? Isteyen bi-
zim mahalleye istedigi zaman geri dénebilir mi? Onlar bu mahal-
leden ¢ok 6nceleri go¢ etmemisler miydi? sorularint soracaktik ki,
tanidik bir slogan iligti gozlerimize.

Yasasin Devrim! Yagasin Sosyalizm!

Sorular1 tiktik bogazimiza, slogan vakti, yoldaslik saatidir.)

“Isci sinifi ve diger tiim ezilenler ya sosyalizm ya barbarlik ikile-
minde barbarliga boyun egmeyecek ve sinifsiz-somiiriisiiz bir diin-
ya ugruna sosyalizm yolunda emin adimlarla yiiriiyecektir.” (“Yol-
larint Ayiriyorlar”)

Sinifsiz somiiriisiiz bir diinya ugruna sosyalizm yolunda ortaklag-
mis olmanin rahatligi ile bulustugumuz kavsakea, bir i¢ huzuruna
ulagtyoruz. Cok uzun bir siiredir yollarimiz ayr1 olsa da bu en temel
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meselede biitiin bir Kurtuluggular kitlesi ile ortaklagmanin -iistelik
Kurtulugcu olmayanlar da artisi- huzuru, bu amagla hangi adimla-
r1 ne yone dogru atacagiz sorusuyla karsilagir karsilasmaz kagiyor.
Kafamizdakilerle arkadaglarin yazdiklarini kargilagtiriyoruz ve on-
larin soyledikleri gibi, “emin adimlarla” yiiriimemiz giiclesmeye
bagliyor!

Kuskusuz bizce de, “Devrim anlamsiz bir macera, sosyalizm eri-
silmez bir {itopya degildir!” (agm)

“Uzerinde yasadigimiz cografyada isci sinifinin, emekcilerin, ezi-
lenlerin eylemine yol gosterecek bir devrimci sosyalist secenek acil
ihtiyagtir.” (agm) Elbette de, acaba sozii edilen bu ‘devrimci sosya-
list secenek’ ismiyle anilinca kendini tanimlama yetisine sahip mi-
dir?

“Sinuf miicadelesine onciiliik edecek bir partinin yoklugu temel
meseledir.” (agm) Ne kadar da dogru? Sinif miicadelesi, Marx’'in
buldugu bir sey degil malumunuz. Bu mevzuyu proletarya dikta-
torliigline kadar geligtirenler, bilimsel sosyalist olabiliyorlar. En
azindan Marx 6yle diyor. Proletarya diktatorliigiine kadar igi gotiir-
meyeceksek, yani iktidari hedeflemeyeceksek, ne diye proletarya
partisi adiyla anilan, herkesin 6cti gibi kagtig1 ‘vebali’ bir ige giri-
selim? Metinde bu var mi diye bakiyoruz ama bir sey gormek san-
simiz olmuyor. Unutulmus olabilir mi? Yaklagik bir s6z var aslin-
da. “Isci sinifindan, ezilenlerden yana bir secenek iiretmek yerine”
(agm) yanlis isler yapildigini soyliiyorlar arkadaglar. Demek ki ara-
digimiz yanit “secenek iiretmek” oluyor. Burjuva partileri de, isci
sinift ve ezilenlerden yana ¢ok degisik secenekleri olugturmak zo-
runlulugunda ya da tam tersi tercihinde olabilirler. Tarih bunun 6r-
nekleri ile dolu. Ayrica, bu segenek tiretme isini biz yapacaksak, is-
¢i sinifina ne is kalacak? Coktan segmeli sorulart m1 yanitlayacak?
Isci sinifinin iiretilecek seceneklere degil de iktidara gereksinimi
oldugu segenegi, sosyalizm, Marx-Engels ¢izgisiyle beraber ‘bilim-
sel” sifatt kazandigindan bu yana, komtinistler agisindan ‘tek’e in-
memis miydi? Is¢i sinifi ve ezilenlere secenek iiretmek isteyenler,
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isci sinifina segenek iiretmeden 6nce yapmalari gereken tek dogru
tercihin, bilimsel sosyalizmin ig¢i siifinin tek segenegi oldugu
gerceginde karar kilarlarsa, bir sonraki maddede sugladiklart
“ligtincii yolcular’dan kendilerini gergekten ayirma sansina kavu-
surlar.

“Ugiincii yol”culardan yollarinz aysrzyorlar!

(Ama bu ayrilik, siddetli bir agk yagamadiginiz anlamina gelir
mi?)

“ODP’de yaganan catismanin ozii; burjuva sol liberalizminin
programiyla, ODP arasina kesin ¢izgi cekmek isteyenlerle, buna
itiraz edenler arasindaki bir miicadeledir.” (agm)

Burjuva sol liberalizminin programiyla, ODP arasina kesin ¢izgi
cekmek isteyen arkadaglar arasinda, temelden teorik bir ayrim ol-
dugu anlamina geliyor bu sozler. Peki 6yle midir?

“... her politik sorunda bu temel ayrisma derinleserek bitytimiis-
tiir: Devrimci sosyalistlerin net tutumlar ortaya koydugu, Avrupa
Birligi, 6zellestirmeler, Kiirt sorunu, mevcut hiikiimet ve MHP
karsisinda tutum, F Tipi Cezaevleri, ekonomik kriz, ABD 6nderli-
ginde yuriitiilen Afganistan savagi ve nihayet emperyalist metro-
pollerin ontimiizdeki donemde Orta Dogu'ya iligskin planlari ile
Tiirkiye'ye bigilen rol sorunlarinda” (agm) ve siirdiiriilebilir konu-
lar...

“Opzgiirlitk¢ii Sosyalizm’ Platformu temsilcileri ve Ufuk Uras,
partinin sosyalist ve sinifsal yonelimini bilingli olarak bulandirmus,
“ligtincti yol”culukla baglayan ve giderek sol liberalizme boyun
egen bu ¢izgiyi, ‘21. yiizyil sosyalizmi’ aldatmacasiyla uygulamaya
caligmiglardir.” (agm) Sorunun kaynagini bizim gibi disaridaki in-
sanlara m1 boyle anlatiyorsunuz (yani bir gesit politika mi yapiyor-
sunuz?) yoksa gercekten boyle mi diisiiniiyorsunuz? ODP’deki ege-
men kesimin, “ligtincti yolculukla baglayan ve giderek sol liberaliz-
me boyun egen” bu ¢izgiyi zamanla mi olugturdugunu diistiniiyor-
sunuz? Oyleyse cok act. Ornegin Ufuk Uras 6zellestirmeler kargi-
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sinda 6nceden net bir tutum takintyordu da bu tutumu zamanla mi
bozuldu? Sorular artirilabilir. Kiirt meselesi konusunda Dev-
Yol'un dogru bir tutumu vardi da sonradan mi tigiincii yolcu olun-
du vs. gibi... Insanin dudaklarindan “ben hi¢ yasamadim ki” sar-
kis1 dokdiliiveriyor. Hayret ki hayret! Biz ¢ok aptal mi goziikiiyo-
ruz yoksa? Oyle degil oysa ki. Izah edelim.

Yillarca SHP'de tedrisat eyleyen Dev-Yol cularin 6nemli boliimii
ile birlikte olugturdugunuz partinizde, sizi partiden atan cizgi,
SHP’de bu atma isini esas sosyal demokratlara uygulayamadig: ve
sizi saf buldugu i¢in birlikte bir parti kurabildiniz. Semeri de sirti-
niza vurdunuz. Sol liberalizmin Tiirkiye temsilcisi ‘Birikim’ dergi-
sinin 1980 6ncesi de Dev-Yol'un akil hocaligint yaptigini, bu iz-
ginin ideolojik gidasinin 6nemli bir boliimiinii bu kaynaktan sag-
ladigin1, sagir sultan duydu. Duyuranlarin arasinda Kurtulus da
vardi. Siz o ara neyle mesguldiiniiz? Simdi siralamay1 diizeltebili-
riz. Uglincii yolculuk iizerinden sol liberalizme ulagmadi Dev-
Yol cular. Sol liberal olduklari igin politik konumlanislarda tigtincii
yolculugu sectiler. Hani bizim literatiirde kiiciik-burjuva sosyaliz-
mi diyorduk ya, arkadaglar o kategoriye giriyorlards, simdi ¢ikiyor-
lar. Sanmayin ki bundan sonra da iigiincii yolculuga devam edecek-
ler. Simdi politikada bir taraftan yana ¢ekinmeden tavir alabilirler.
Kuskusuz ki bu taraf is¢i sinifinin yaninda degil karsisinda olacak,
ezilenlerin yaninda gibi duran sézleri de bol bol kullanmayz stirdii-
recektir. Daha kandirilacak ¢ok kitle var. Siz kendinizi feda edilme-
yecek kadar ‘kitle’ mi sandiniz? Dev-Yol cular dereyi gecerken (ha-
z1r partiye kurulurken) at degistirilmez lafina uygun davrandilar.
Marksizm-leninizmi kullanmadiklarindan atasézlerini kullandilar.
Marksizm-leninizmi bildiklerini sananlar da atas6zlerini kii¢timse-
diler. Olan bu. Ama bir atasézii daha var ki bu metni okuyunca in-
sanin diline geliveriyor! Uziim iiziime baka baka ...

Yukarida sayilan konularda sol liberallerin iigiincii yolcu politi-
kalarinin karsisina, isci sinifinin politikalari diye bir politika mi
koyuldu ki, sol liberal anlayisla aralarina ayrim koyduklarin ileri
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siirtiyorlar arkadaglar. Sol liberalizmi tanimlamaktan uzak (o, ken-
dilerini atana kadar da ayrilamayan) insanlarin, onunla arasina ke-
sin bir ¢izgi ¢ekmesini beklememek gerekir. Gergi, onlar sadece
yollarini ayirdiklarini soyliiyorlar. Neyse biz devam edelim.

ODPyi tasfiye edenlerden yolumuzu aymwriyoruz!

(ODP’den degil, onun ilk program ve tiiziigiinden degil, bunla-
r1 fel¢ edenlerden yollarini ayiriyorlar. Kor ve kotiiriimsiin ama ag-
kimiz devam ediyor. Biz de sapka ¢ikariyoruz bu agk karsisinda.)

Bu durumda ODP'nin iyi bir sey oldugu ve bunu anlamayanla-
rin onu kotii kullandigi soyleniyor. Gegelim.

Devrimden yolunu aywranlardan yollarin: ayrriyorlar!

(Iyi ediyorsunuz devam edin. Bakalim nereye ¢ikacaksiniz. Biz
takip ediyoruz.)

“OSP, boyle bir taktigi, parti ici devrimci sosyalist giicleri izole
ve tasfiye etmeden uygulayamazdi. O nedenle ortada hig bir “disip-
lin, tiiziik ya da hukuk ihlali” olmadig: halde, politik ve ideolojik
cizgisinin kac¢inilmaz sonucu olarak 2. Konferansta “parti i¢i parti-
ciklere hayir” sloganiyla, SEP’e karg1 savag acti. Boylece, partinin
politik bakimdan saga kayisina, orgiitsel bakimdan tasfiyecilik es-
lik etti.” (agm)

Evet ayniyle vaki, boyle oldu. Zaten burjuva politikast boyle ya-
pilir. Kag yil SHP'de calismis insanlarla agik atabileceginizi mi dii-
siiniiyorsunuz? Ornegin biz sizinle atamamustik. (Kurtulus gelene-
ginden olmayanlari tenzih ederiz!) ODP egemen kesimi, daha sa-
Sindakilerle bulusmak i¢in, daha ‘sol’'undakileri tasfiye etti. Olan
budur! Dogru da insanin aklina eski giinler geliyor. Eski dediysek
o kadar da eski degil biraz zorlarsaniz animsarsiniz. BSA-BSP-ODP
cizgisine, bu sagct, sivil toplumcu, reformist bile olamayan, burju-
va sol liberal ¢izgiye, ge¢misin anli sanli Kurtulugunu ¢ekebilmek,
kim bilir ne kivrak politik manevralar gerektirmistir sizin igin ?
Devrim, iktidar, sinif iktidari, demokrasi, parti konularinda birik-
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mis kiilliyata ragmen, sizin bu sol liberal ¢izgiyle ‘bulugmaniz’ hig
de kolay olmamistir. Bunlara kargi ¢ikanlarla yollarinizi ayirip yeni
askiniza kavugmak igin ne dolaplar ¢evirmissinizdir. Neyse biz
bunlari unuttuk! Ama iste sizin baginiza gelince tiztilmugstiniizdiir
diye soyliiyoruz. Nazim’in dedigi gibi yirminci ylizyilda en fazla ne
kadar siiriiyordu ki agk yarasi, yirmi birincide ne stirsiin? Olmadi.
“Askin ve Devrimin Partisi’nde agk bitti devrim kaldi. Kirlenmis
bir devrim.

Sol liberalizme yelken acanlardan ve sosyalistlerin birligini
bozanlardan yollarinz ayrryorlar!

(Biz de komiinistlerin birligini bozanlardan yolumuzu ayirmis-
tik. Animsayin.)

“Kimilerinin bu birlik deneyini ‘zayifligin iirtinii’ olarak deger-
lendirmesi, bizzat bunu soyleyenlerin “saf kan” partileriyle birlik-
te, zayifliktan bir tiirli kurtulamadiklari gercegi tarafindan yalan-
lanmugtir.

Bugiin partide darbe yapanlarin sozciileri, kurulus siireci boyun-
ca ODP'yi “sosyalistlerle sosyalist olmayanlarin partisi” olarak ta-
nimlamakta israr etmiglerdir. Bir ¢ok sosyalist bu israri, “kapsayici
olma ve kitlesellesme” kaygisi olarak yorumlamigtir. Bu tanima iti-
raz edenler ise sonugta programa bir dizi ¢ekinceyle sosyalist hedef
eklenmesi karsisinda uzlagmayi kabul etmistir.” (agm)

Uzlagmay: kabul edenlere, Zeki Erginbay’in bir sozii ile yanit
vermek gerekiyor. “Iki kere ikinin bes etmedigini ispatlama ilkel-
ligi ile ugrastiriyorlar bizi”. Orwell'in 1984 romaninda, iki kere
ikinin beg ettigini sdyletmeye calisan iskencecilere direnen adam
gibi hissediyoruz kendimizi. Bize de kendinize de iskence etmeyin.
Siz, bu sézuinii ettiginiz, sol liberalizmin “sosyalistlerle sosyalist ol-
mayanlarin partisi” olma israrini yanlis degerlendiren, “bir ¢ok sos-
yalist” arasinda miydiniz, yoksa uzlagmay1 kabul edenlerden misi-
niz? Orwell’'in kahramani gibi size de mi igkence yaptilar? Yoksa
ask acisini iskenceyle mi karigtirdiniz?
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Tasfiyecilerden ve ellerini kirletmeye hazr olanlardan yolla-
rinz ayirzyorlar.

(‘Yollarimiz burada ayriliyor, artik birbirimize iki yabanct gibi-
yiz'den de Gte)

“ODP’den devrimci, kitlesel sosyalist isci-emekgi partisi yaratila-
bilir mi? Biitiin bunlara ragmen ODP’de “hala yapilacak bir sey-
ler” oldugu soylenebilir mi?” (agm) Bu sorulara yanit olumsuz ve-
riliyor. Bizim farkimiz bu sorulari bugiin sormuyor, ta baglangicta
soruyor, net olarak ‘hayir’ yanitini vermis olmamizda. Arada boyle
bir fark var!

“Ufuk Uras ve arkadaglart ODP’den ¢ogulculugu ¢ikartmis, bu
kot aritmetik islemin sonucu olarak esit isaretinden sonra geriye
sifir rakami kalmugtir.” (agm)

ODP’den cikartilan eski yol arkadaglarimiz, bunu ¢ogulculugu
temsil ettiklerini séylemek icin kullaniyorlar. ODP'den cikartilan
¢ogulculuk ile atilan Kurtulugcular ve digerleri esitligi, act bir egit-
liktir. Arkadaslarin kendilerini ¢ogulculukla egitlemeleri, kendile-
rini zenginlestirmiyor, hayli fakirlestiriyor. Tabii ki marksizmden
yana!

Monolitik parti zlemcilerinden yollarin: ayrriyoriar.

“Partinin tek kazanimi olan ¢ogulculuk ilkesi, Ttiziik Konferan-
sinda bir “darbe”yle ortadan kaldirilmistir. Geriye artik bizi ilgi-
lendirmeyen biirokratik merkeziyetci partiden bagka da bir sey kal-
mamuistir.” (agm)

Bu monolitik parti meselesinin ideolojik 6zdeslik demek oldu-
gunu, ozdegligin de, ideolojik birlige karg1 bir tanim oldugunu, hig
bir parti programinda “6zdeglik” savunulmadigina gére, monoli-
tiklikle kastedilenin acik ve net olarak “ideolojik birlik” ve prog-
ram birligi oldugu agiktir. Bu durumda karsiya alinan “demokra-
tik merkeziyetcilik” ilkesidir. Demokratik merkeziyetcilik mesele-
sinin esast, agtkca soylenmelidir ki, ‘merkeziyetcilik’tir. Merkezi-
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yetciligin nasil bir merkeziyetcilik oldugu, ‘demokratik’ sifat1 ile
belirtilir. Simdi siz adint anmadan, ideolojik birlige, program bir-
ligine, eylem birligine karsi ¢ikiyorsunuz ve leninist kaliyorsunuz
da, Dev-Yol'cular, eylem birligini savundular diye merkeziyetgiligi
biirokratlagtirmig mi oluyorlar. Sol liberalizm bal gibi de ¢ogulcu-
dur! Ama cogulculugun iginde, merkeziyetciligi uygulamayacak
kadar liberal degil!

Kendi sagindan medet umanlardan yollarinz ayirzyorlar.

(Ey gidi giinler! Riiya m:1 goriiyoruz? Kendi sagindan medet
umanlar kim? Siz mi onlar m1? Yolunuzu ayirdiklariniz aslinda sol-
cu da, tek hatalart kendi saglarindan medet ummalari mi1? Yoksa
kendileri sagc1 degil mi? Oyleyse kapidan atilsaniz da bacadan gi-
rin. Her kafasi karigan solcuyu sagcilara teslim edersek, bizim sizin-
le ugrasmamizi nasil agiklayacagiz?)

“ODP'nin alt1 yillik 6mriinde ¢ogulculuk ilkesini ¢ikarttiginiz
zaman geriye hi¢, ama hig bir sey kalmadigini sagkinlikla gorebi-
lirsiniz.” (agm)

Cogulculugun bir kez daha demokratik merkeziyet¢iligin karsi-
sina koyuldugunu goriiyoruz. Eylem birligi, program gibi konular-
da bu leninist ilkenin aslinda yeterince ¢ogulcu olmadigt, parti bir-
ligine igerilmesi gereken giicleri, fikirleri, politikalar: iceremedigi
saptamast ¢ikar bu durumdan ki, durumun kendisi vahimdir.

“18 Nisan ‘meydan muharebesi’'nde elde ettikleri binde sekizlik
zaferin ‘giictiyle’, partinin yarisindan ‘kurtulma’ ¢agrisi yapmalari
onlara kargi kizginlik bile degil, istihza ve kiigiimseme duygusun-
dan bagka hi¢ bir duygu dogurmamaktadir.” (agm)

Daha 6nceki maddelerde iddia edildigi ve bize iki kere ikinin beg
etmedigini ispat yiikii getiren bir iddia ¢tkmusts kargimiza. ODP
zayifliktan kurulmadi, ¢ogulculuk anlayist dogrultusunda kuruldu.
Kim anlagmigt1 ki bu anlayigta? Yaklagik olarak ‘alinan oylarin kii-
clikliigiine ragmen, ne ciiretle kendilerini partiden atabildikleri’
sorusunu egemen kesime soran arkadaglar, bu kadar zayifken (atil-
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mak yoluyla olsa da) ayri durmanin yanlig bir durum oldugunu
soylemis oluyor ve bu soyledikleri ile de ODP’nin 6yle cogulculuk-
tan falan degil, basbayag: zayifliktan kuruldugunu itiraf etmis olu-
yorlar.

“Nasil kizabiliriz ki, onlar bizi Marx, Engels ve Lenin 6gretisin-
den sapmakla, kiiciik burjuva ideolojisinin etkisinde kalmakla suc-
lamiyorlar.” (agm) Onlar suclamiyorlar diye bu suglamay: hak et-
mediginiz anlamini ¢ikartmayin. Metin boyunca sinif iktidar: ola-
rak proletarya diktatorliigii, bunun araci olarak da proletarya parti-
si sozii edilmis degil ve hal boyleyken, insanin aklina, hani sapma
dememeye zorlansak da, “kii¢tik-burjuva ideolojisinin etkisinde
kaldiginiz” duigtincesi gelip yerlesiveriyor.

Taribsel-siyasal kazanimlarimaizi yok etmek isteyenlerden yol-
larinz ayrzyorlar.

(Ikinci Enternasyonal’den kopus tarihsel bir kazanim midir? Bol-
sevik-Mensevik ayrimi, Uciincii Enternasyonal’in temelini olustur-
maz m1? Menseviklerle Bolseviklerin bir arada olduklari RSDIP,
Ikinci Enternasyonal’in iiyesi degil midir?)

““ODP'nin Tiirkiye sosyalist hareketine katkist ve hizmeti nedir?’
sorusuna ‘¢ogulculuktur’ yanitini vermek hi¢ kuskusuz az sey de-
gildir. ODP'nin alt1 yillik 6mriinde daha ilk giinden baslayarak,
hepimizin oviingle ilan ettigimiz vazgecilmez bir ilkeyi yalnizca
Tiirkiye sosyalist hareketine degil, hatta kendi 6zgiinliigii icerisin-
de uluslararasi is¢i hareketine taginmasi yontindeki katkimizi unu-
tursak, kendimize haksizlik etmis oluruz.” (agm)

Biiyiik iddia. Ama oncesinde de ¢ogulcu oldugunuzu savladigi-
niz ve simdi ODP’den geriye bir sey kalmadigini diisiindiigiiniize
gore bu iddiay1 ileri stirmeden 6nce diisiinseydiniz ya!

“ODP’nin ‘cogulculuk’ ilkesini, (yani demokratik merkeziyetci-
ligin en geligkin bi¢imi olarak parti tiyelerine tartigma ve farkli go-
riiglere orgiitlenme hakki tantyan bu parti i¢i demokrasinin en ya-
samsal ilkesini) biyik altindan giiliimseyerek karsilayacaklarini bi-
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liyoruz.”?

Bu iddia, leninizmden sapma degilse bile onun tahrifat: sayilmaz
m1? Oysa ki arkadaglar teorideki tahrifat: tarih bilgisine kadar uzat-
mak ve kendilerine oradan destek aramak zorunda kaldiklarina go-
re sapmis olabileceklerini diigtinseler iyi olur. Bu kadar ¢ok yol ay-
rimi yagayanlarin bag dénmesi yagsamasi ihtimali yiiksektir. Ama
“Oysa ki, Leninist parti Biiyiik Ekim Devrimi’ni ¢ogulcu bir parti
olarak zafere ulastirmistir. Kendisine orgiitlii olarak muhalefet
edenleri tasfiye etmek soyle dursun, 7 Kasim ayaklanmasindan bir
kag giin 6nce ayaklanma tarihini basinda agiklayan ‘devrim muha-
liflerini’ bile tasfiye etmeyen biiyiik devrimci, Vladimir ili¢ Le-
nin'dir.” (agm) diyebilenlerin iyi niyeti de tartigma konusudur ne
yazik ki! Lenin ve leninist parti anlayist yalanct sahit tutulduktan
sonra iy Ekim Devrimine kadar genisletilebiliyor.3

“ODP, ¢ogulculuk ilkesini, burjuva pliiralizminden degil, Ekim
Devrimi’'nden esinlenerek benimsemistir.” (agm)

Bu kadar tahrifat neden yapilmigt1? Partinin i¢inde farkl: fikirle-
rin orglitlenme 6zgiirliigii oldugu ve bunun da farkls eylem birlik-
leri anlamina gelecegi mantiken ¢ikmaz mi? CoZulculuk tezinin
icine, tek eylem birligi sigmaz. Neden, birilerinin yaptig: ve size
de yaptirmaya ¢alisti1 gibi, “demokratik merkeziyet¢iligin en ge-
liskin bi¢imi olarak parti tiyelerine tartigma ve farkli goriislere or-
giitlenme hakki taniyan bu parti i¢i demokrasinin en yasamsal il-
kesini” (agm) farkli eylem birliklerine kadar getirmiyor, ugurumun
kenarina gelmis gibi irkilerek geri ¢ekiliyorsunuz? Bu kadar tahri-
fattan sonra nasil oluyor da “ODP’nin kurulus asamasinda, ‘cogul-
culuk’ ilkesini sulandiran, onu partinin eylem birligi ilkesinden
ayiran, ‘tembellik hakki™ gibi derin felsefi kavramlari ‘kaytarmaci-
lik” derekesine indirenler olmustur” (agm) deyip, sanki bir prog-
ram ve bu eksende bir eylem birligi savunuyormus gibi yapiyorsu-
nuz? Tembellik hakkini olumluyorsunuz da, abartilmasina mi kar-
sisiniz? Tembellik hakk: eylem birligini bozmuyor da abartilmasi
mi bozuyor?
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ODRP tiiziigiindeki ilgili maddede acikca, “partide, program ve
tiizitk zemininde eylem birligi esastir. Kararlarin uygulanmasina
katilmak goniilliiliik esasina dayanir. Ancak karara katilmayanlar,
karsi eylem orgiitleyemezler” diye yaziyor ve de siz bu ODP’ye sa-
hip ¢ikiyorsunuz. Ama yollarinizi ayirdiginizi belirttiginiz metin-
de, eylem birligi soziinti agziniza almadan ima ediyorsunuz. Cekin-
diginiz ne var ki? Bu kadar ¢ok gemiyi yaktiktan sonra...

ODP olmayan ODP’den yollarinz ayiriyorlar!

(Bu boliimde, 1997 tarihli, ‘ODP ve Parti’ brosiiriimiizden yarar-
lanilmigtir! Allah s6yletmediyse -elhamdiilillah materyalistiz- dog-
ru sayilir.)

“Genel olarak bir partinin vesmi programinin, o partinin hareketlerin-
den gok daha az inemli oldugn doZrudur. Ama yeni bir program, herke-
sin gozii oniinde yitkseklere cekilen bir bayrak gibidir ve herkes parti hak-
kinda kararini buna gore verir.” (Engels, “Bebel’e Mektup”, 1875)

Biz ODP'nin ilk kurulusunda kararimizi buna gére vermistik ve
bu programin, liberal sosyalist bir program oldugunu ifade etmis-
tik. Acaba siz bu programin olusumuna katkida bulunanlar olarak
bu programi hala devrimci bir program olarak goriiyor musunuz
ki, yolunuzu esas olarak ODP’ den degil, OSP’nin ele gecirdigi
ODP’den ayirtyorsunuz.

Tiiziigiinde ve programinda “Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi,
dzglirliikgii, 0zyonetimei, enternasyonalist, demokratik planlamaci, dofa-
insan hedeflerini yeniden tanimlayan, militarizm kargits ve cinsiyeti ol-
mayan bir sosyalizm dogrultusunda, sermaye gifglevinin egemenligini, em-
peryalizmin tabakkiimiinii ortadan kaldirarak, emek giiglerinin siyasi ik-
tidarinin kurulmasini amaglar.” diye yaziyordu.

Anlagilmaz olan, “sosyalizm dogrultusunda, sermaye giiglerinin ege-
menligini, emperyalizmin tabakkiiminii ortadan kaldwarak, emek giicle-
rinin siyasi iktidarinn kurulmasmi amaglar’ken, bunu kapitalizmin
burjuva devletini yitkmadan nasil becerecektiniz.

Birincisi, ama¢ maddesinde kapitalizmin s6ziinti etmeyerek he-
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defe, yani sosyalizme, emperyalizmin tahakkiimiiniin yani sira “ser-
maye giiglerinin egemenligini” ortadan kaldirma yoluyla varacagindan,
sermaye giiclerinin(!) kendisini ve devletini ortadan kaldirmadan,
egemenligini ortadan kaldirmaktan bahsetmek neyin nesi oluyor.

Program-Ttziik'iin Miicadele Ekseni ve Talepler boliimiinde “Bu
hedef dogrultusunda kapitalizmin sinirlarin: bugiinden asmaya
yonelen bir eylem ve miicadele planima sabiptir.”(abg) deniyordu. Sos-
yalizm hedefine, kapitalizmin sinirlarini bugiinden agmaya yo-
nelerek ulagmak, her marksistin kolayca bilebilecegi gibi reformcu
ve sivil toplumcu bir plandir.

Biiyiik Kongre kararlarinin Toplumsal Ihtiyaclar I¢in Bir Ekono-
mi boliimiinde de ayn1 sekilde “ODP, bugiin, kapitalizmi agma nibai
perspektifine bagls kalarak...” deniyordu. Nihai hedef kapitalizmi ag-
maksa, burjuva devlet aygitini zora dayali bir devrim ile ele gegirip
parcalamadan ‘kapitalizmi agmay1’ basarabilir miydiniz bilemiyo-
ruz ama, bu yolla sosyalizme ulagmak bilimsel sosyalizme gore
miimkiin degil.

Lenin’in deyisiyle, “Yalnizzca siniflar savagimini kabul eden biri,
bundan otiirii bir Marksist degildir; heniiz burjuva diigiincesinin, burjuva
politikasimin cercevesinden ikmamag biri olabiliv. Marksizmi sinmiflar sa-
vagim ogretisine indirgemek, onun kolunu kanadini kwpmak, bozmak,
onu burjuvazi igin kabul edilebilir bir seye indirgemektir. Siniflar savagi-
minin kabuliing, proletarya diktatoryasinin kabuliine dek genigle-
ten kisi bir Marksisttir ancak.” (Lenin, Devlet ve Ihtilal, s. 45)

ODP'nin, genel olarak, isci sinifindan degil de ‘emek’ten, ‘emek
gii¢leri’nden, dolayisiyla da ‘emegin iktidart’, ‘emek giiclerinin ik-
tidari’'ndan bahsediyor olmasi dolayistyla acaba haksizlik m1 ediyo-
ruz diye disiintilebilirdi. Ama, ig sosyalizmi hedeflemeye gelince,
ODP'nin, zaten burjuva politikasinin cergevesinden cikmamig bir
liberal sol, sivil toplumcu politik hatta sahip olmadigini kim iddia
edebilirdi ki.

Isci sinifinin iktidars degil de, ‘emek giiclerinin iktidarr’, ‘eme-
gin iktidari’ gibi anti-bilimsel kavramlara sahip olmanin yaninda,
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Kongre kararlarindaki Halk Sarmagig1 boliimiinde, ‘sosyalizm dog-
rultusunda emek giiclerinin iktidarin’ hedefleyen “ODP igin asil
bityiik siyasal govev, ... biiyiik kitleleri emegin ozgiivlesmest fikrine ka-
zanmak”; Militarizmin Tasfiyesi bolimiinde, “...emegin kurtulugu igin
mitcadelenin...” gibi bol miktarda belirlemeler de vardi. Buna iliskin
yaniti, Gotha Programindaki Lassalle’ct belirlemelere iliskin deger-
lendirmesinde, Engels’e birakalim: “...‘emegin kurtulusu’ iizerine bir
sifrii gevezelik, oysa ancak iggi simifinin kurtulugu soz konusu olabilir, su
anda emegin kendisi geveginden fazla ozgiirdiir.” (Marx-Engels,
Gotha ve Erfurt Programlarmm Elestirisi, s. 65)

ODP'nin kendine bictigi en 6nemli misyonlardan biri de “siyase-
tin toplumsallagmast igin”, “siyasetin toplumsallagmas: yoniinde” bir faali-
yetlilikti. Bu da Marksizmin devlete bakisinin ¢arpitilmasindan
kaynaklanmaktadir. Zaten kapitalizmde burjuvazi, iktidarin, siya-
seti toplumsallagtirarak kurmusg ve korumaktadir. Partiler, secimler,
genel oy hakki vb. de buna tekabiil eder ki, bugiin burjuvazi, isci si-
nift ve emekgilerin de i¢inde yer aldig: genis kitlelerin siyaseten ri-
zalar1 ile iktidarint siirdiirmektedir. Eger burjuva devlet zorla ele
gegirilip paramparca edilmeden, isci sinifi ve emekgilerin, bugiin-
den, bu devlet bigimlenisi icerisinde ‘soz, yetki ve karar’ haklarini
kullanmalarr anlaminda bir ‘siyasetin toplumsallagmast'ndan bahse-
diliyorsa -anlagilan 6yle-, bu durumda ‘kapitalizmi agarak’ iktidara
ulagma fikri, kesinkes bilimsel sosyalizmin diginda bir fikirdir.

Bazilari ve yine bazi ODP’liler bu durumu burjuva yasalligina
karst bir ‘takiye” olarak degerlendiriyorlardi. Ama ozellikle mark-
sizmin devrimci icerigine vakif meraklilar, ODP’nin temel belge-
lerini okuduklarinda, liberal sol ve reformist perspektiflerin, sivil
toplumculuga uzanan yonelimlerin, bu belgelerin her yerine sin-
mis, ayrintilanmig halini hemen fark ediyorlardi.

Gergekte bu durumu Marx, Engels ve Lenin, degisik yerlerde
oportiinizm, reformizm vb. gibi kavramlarla iceriklendiriyorlar. Ki
bu bir ‘takiye’cilik bile olsa, bu tiir ‘takiye’cilige kars1 Marx, “Ko-
miinistler govifslerini ve amaglarin gizlemeyi kijgitkliik sayarlar. Onlar,
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hedeflerine ancak, mevcut biitiin toplumsal kosullarm zorla devrilmesiyle
ulagilabileceZini agikga ilan ederler.” (Marx-Engels, Komiinist Manifes-
to, . 81) diyor. Siz ‘sosyalizmi hedefleyen’ bir parti olarak isinizi la-
yikiyla da yaptiktan sonra, her halde emekgilerin bundan ‘korka-
caklart’ bir sey olmaz. “Varsin egemen sinflar bir komiinist devrimi kor-
kusuyla titresinler.” (Marx-Engels, age, s. 81) bundan size ne?

SONUC

“Tiirkiye'de hig bir emekgi, hi¢ bir gen¢ kadin ve erkek, bu par-
tinin alt1 yillik 6mrii hakkinda gelecek kugaklara elle tutulur her
hangi bir sinifsal 6viing ve onur duyacagi tarihsel bir s6z aktarama-
yacak.” (agm)

Eger bu saptamay: bilerek yapmigsaniz, hemen bir kag¢ paragraf
sonra yaptiginiz ikinci saptamay1 nasil agiklayacaksiniz?

“ODP'nin Tiirkiye sosyalist hareketine katkist ve hizmeti nedir?
sorusuna ‘¢ogulculuktur’ yanitint vermek hi¢ kugkusuz az sey de-
gildir.” (agm)

Bu durumda ODP’nin Tiirkiye sosyalist hareketine nagcizane,
hatta bir yerlerde soylendigi gibi uluslararasi sosyalist hareket bo-
yutunda katkist olarak ‘cogulculuk’ 6ne siiriiliiyor. Ve bu kavram,
‘hi¢ bir emekginin, hig bir geng kadin ve erkegin ... gelecek kusak-
lara ... sinifsal viing ve onur duyarak aktaracag: tarihsel” bir deger
icermemektedir diyorsunuz dyle mi? Zinhar dogrudur.

Ilgililere duyurulur.

1 Demokrasi miicadelesi yapmak icin sosyalistlerin ve sosyalist gruplarn toplami-
nin, ‘kendilerini’ temsilen, ittifak olusturmalari, sosyalistlerin hangi sinifi temsilen hare-
ket etmeleri gerektigi sorusunu giindeme getirir. Sosyalistlerin ve gruplarinin sayisal
toplamy, bir ¢cok stadyumu doldurmaya yetse de, eger, sinifa ya da smifin belirli kesim-
lerine dayanmuyorlarsa, hangi diizeyde olursa olsun yapilan ‘demokrasi ittifaklarr’, ati
arabanin 6niine kosmak anlamina gelecek, gecici basarilar kazanmast durumunda bi-
le ‘demokratizm’ hastaligimnin yayginlasmasina neden olacakur. Sinifin 6nctilerinden
olusmus proletarya partisinin iktidar miicadelesine gore tanimlanmis programi olma-
dan, demokratik ittifak muicadelesine girismek, ‘ittifakin olusturucular’'nca yaratilan
‘toplam 6zne'nin, giderek sosyalizmden ve isci siifindan, fikri diizeyde de, bagimsiz

176

KURTULUS

bir nitelik kazanmasiyla sonuclanir ki, icindeki unsurlar ne kadar ‘komunist’ olurlarsa
olsunlar, demokratizm hastaliginca belirleneceklerdir.

2 5DP'nin tarihsel-siyasal dersler 1s13inda kuruldugu dogrudur ve “cogulculuk ilke-
sinin” demokratik merkeziyetciligin en geliskin bicimi olarak tanimlanmasi bryik altin-
dan gulimsenerek degil, acik acik giilerek karsilanabilir ancak. Ama leninist partinin
(hele de devrimi yapan Bolsevik Parti'nin) ¢ogulcu bir parti olarak emsal gosterilmesi
biraz tarih bilen komtinistleri cileden cikartabilir. Lenin’deki demokratik merkeziyetci-
lik (ki bu arkadaslara gore ‘ilkel’ hali sayiliyor herhalde), azinlik-cogunluk iliskisini var-
sayar ve azinlik-cogunluk iligkisi somut kararlardaki oylamalarin sonucu ortaya cikar.
Ve ¢ogunluk olan goriis parti gortisti olarak hayata gecirilir. Parti ici demokrasi, boyle
durumlarda azinlikta kalan bir goriistin stirec icerisinde cogunluk olmasi hakkinin gu-
vencesi olarak vardir. Somut olgular karsisinda farklt politik 6nermelere sahip olmak-
la, farkli programatik gortslere sahip olmak arasindaki farki anlamamak, sadece anla-
mak istememekten kaynaklanabilir. O dénemler Leninist bir parti olarak Bolsevik Par-
ti'de farkli sosyalizm anlaysslari, farkli devrim anlaysslar, farkli 6rgiitlenme anlayislart
bir stireklilik icinde varolmamuslardir. Ornegin, Lenin’in “Nisan Tezleri” de, merkez ko-
mitede ilk olarak azinlikta kalmis, daha sonra ¢cogunluk olmustur. Farkliliklar: progra-
matik goriislerin disinda kalip bunu kabul etmeyenler, partinin de disinda kalmuslar ve-
ya parti dist birakilmuglardir.

3 Kaldi ki, “ayaklanma tarihini basinda aciklayan devrim mubhaliflerini bile tasfiye et-
meyen buiyiik devrimci, Vladimir ili¢ Lenin’dir” lafi tamamen yanlistr ve kotiisti cogul-
culuga dayanak icin yapilan bir carpitmadir . Kamenev ve Zinovyev’in partiden hemen
atilmasint isteyen bizzat Lenin’in kendisidir ve Stalin dahil olmak tizere merkez komi-
tesinin ¢ogunlugu bunu benimsemedikleri icin bunlar partiden atilmamuslardir:

“Lenin, ... 18 Ekimde {Kamenev ve Zinovyev'in mektubunun] Novaya Jizn'de ya-
yinlanma giinti— parti Uyelerine mektup yazarak Kamenev ve Zinovyev’in eylemlerini
‘grev kiriciligr’ ve ‘su¢’ olarak niteledi ve onlar artik yoldas olarak gérmedigini ve par-
tiden cikartilmalarini isteyecegini belirtti. Bunu ertesi glin, aynt yonde merkez komite-
ye yazilan daha detayli bir mektup takip etti.” (E.H. Carr, The Bolshevik Revolution (Bol-
sevik Devrimi), Penguin Books, 1986, c.1, s. 107)

“Ikisini de artik yoldas olarak gérmedigimi agikea ilan ediyorum ve biitiin giictimle,
ikisinin de Partiden atilmasint saglamak icin, hem Merkez Komitesinde hem de Kong-
rede miicadele edecegim.” (V. I. Lenin, “Bolsevik Parti Uyelerine Mektup”, 18 (31) Ekim
1917, Collected Works (Toplu Eserler), c. 26, s. 217)

“Buna yalnizca bir cevap olabilir ve olmali: Merkez Komitenin derhal sdyle karar al-
mast: ‘Merkez Komite, Zinovyev’in ve Kamenev'in Parti-dist basindaki beyanatin, teri-
min tam anlamiyla grev kiriciligi olarak degerlendirerek ikisini de Partiden atar.” (V. L.
Lenin, “RSDIP(B) Merkez Komitesine Mektup”, 19 Ekim (1 Kastm) 1917, Collected Works
(Toplu Eserler), c. 26, s. 226)

Burada kanstirilmamast gereken, Lenin onlarin, ayaklanmaya iliskin farklt goriiste
olduklar icin degil, gizli kararlar1 basinda acikladiklar ve parti sucu isledikleri icin atil-
masini istedi ve herhalde bunda da karsi ¢ikilacak bir sey olmasa gerek. Onlar da azin-
lik olarak ‘biz ayri bir ekibiz devrim isinde yokuz’ dememisler, cogunluk karari uyarin-
ca bizzat devrimde aktif rol almuslardir.
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