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agisindan ¢6zim, yeni sorunlarin kaynagi olmaktadir. Sii - Stinni
catismast kontrolden ¢tkacak boyutlara tirmanirken isbirlik¢i Ma-
liki hikimetinde yer alan ama celiskiler keskinlestiginde huku-
metten ¢ekilen Sadr hareketi, ayn1 zamanda ABD’nin karsisinda-
ki en buyik gliclerden birini olusturmaktadir. Benzer bicimde,
Kartlerle Ttrkiye arasindaki celiskiler, ABDyi iki taraf arasinda
denge aramaya zorlamakta, bu ¢eliskiden, taraflara digerini tehdit
olarak gostererek kendi yaninda tutmak, isbirlikciligi saglamlas-
tirmak icin yararlanmaya calismaktadir. Ttrkiye bir yandan Ker-
kik referandumunu engelleme ¢abalarini yogunlastirip tehditle-
rini artirirken diger yandan Incirlik dissiine savas ucaklar getiren
ABD’nin savag giiciini ve hazirhklarini tirmandirdigy ifade edil-
mektedir.

TURKIYE VE SiYASAL DENGELER

trk oligarsisi keskinlesen emperyalist rekabet ortami iginde,
Tpazanm korumak ve disa acilmak icin AB’ye katsimak poli-
tikasint benimsemisti. Aslinda, Birlige katilmak seklinde
ifadelendirilen olgunun geri planinda, oligarsinin zaten emperya-
list tekellerle kurmus bulundugu tekelci bagimhlik iliskileri mev-
cuttur. Bu iliskinin kitleler nezdinde mazur gosterilmesi ve isbir-
lik¢iliginin genis kitleler igin zararlarinin, olumsuzluklarinin 6r-
tilmesi amactyla yayginlastinilan Avrupaliik hayali, bitiin hika-
metlerin programlart olup ctkti. Birlige katiim dogrultusundaki
yasal diizenlemelerin bir kismi bu bagimlilik iligkilerinin daha da
saglamlastirilmasina dogrudan hizmet ederken diger yandan bu
surecin bir sonucu ve geregi olarak kendisine dayatidan bir takim
diizenlemeler de birokrasiyi ve onun iizerinden miicadele eden
kesimleri rahatsiz etmeye basladi. Somut olarak tekelci Avrupa
Birligi yasal diizenlemelerinin etkilerinin gortilmesi ile birlikte,
askeri buirokrasi —arkasina aldig1 baz1 burjuva kesimlerin de adi-
na— milliyetci bir cephe agmaya giristi.
Ordunun bu saflasmadaki giicti esas olarak t¢ faktérden kay-

18

1 MAYIS 1977

Taksim’de 1 Mayis alaninda sosyalizmin kizil
bayragim yiikselten isci simify, kitleler

Oligarsinin 1 milyonluk kitleye karsi giristigi
provokasyon ve saldirt

Isci siifs hareketinin miicadele bilincinde ve
geleneginde yasatilan 1 Mayis



sinif micadelesinde

KURTULUS

sosyalist dergi

HAZIRAN 2007
SAYI: 12

Sahibi ve Yazi igleri Miidiirii:
Onder YILDIZ

) Adres:
Uskidar Caddesi Pinar Ishani No:15 Kat: 3/48
Kartal / ISTANBUL

Telefon:

(0216) 488 55 05

e-posta:
kurtulus.s.d@gmail.com

4YTL

Baski:
Can Matbaacilik
Davutpasa Cad. ipek Is Merkezi Kat 3 No:7
Topkapi/ ISTANBUL
Tel: 0212 613 1077

KURTULUS

ve (Ozellikle Baker-Hamilton raporuyla) 6ne ¢ikmasi, Kongre
secimlerinde Demokrat Partinin basart kazanmastyla kendisini
goOstermistir. Savas karsitt kitle hareketlerinden egemen sinifin
onde gelen sozcilerine uzanan gesitli kesimlerin baskilarinin
yanisira Kongre'deki Demokrat Parti ¢ogunlugu, Bush yoneti-
mini uygulamalarinda sikistirmakta, politikalarinda degisikliklere
zotlamaktadir. Diger yandan Briksel'deki Uluslararasi Kriz
Grubu da, Baker-Hamilton raporunun 6nerileriyle paralel olarak,
ABDrnin Irak’in komsularint stirece katmasini, Kerkiik referan-
dumunun ertelenmesini istemistir.

ABD’nin i¢ politik miicadeleleri gibi, diger emperyalistlerle o-
lan rekabeti, ayrica hedef aldigr direnis odaklarini bastirabilmek
amactyla bolgedeki birbirleriyle catismalt gliclerden bir birine bir
Otekine dayanmaya, digerine karst destegini almaya calismast,
gelismeleri celiskili ve strekli yon degistiren bir gériinime sok-
maktadir. ABD yOnetimi bir yandan Irak’ta adeta bataga sapla-
nildig ve durumun kotii oldugunu kabul ederken, diger yandan
Iran ve Suriye’ye karst saldirt hazirliklarini da giindemden dii-
stirmemektedir. Ornegin, Irak’ta izlenecek yeni stratejiyi aciklar-
ken Bush, “bolgedeki dost ve miittefik ilkelere patriot fiizesi
sistemleri konuslandirmaktan” s6z edip “Suriye ve Iran’in ‘ters-
rizme’ verdigi destegin ve Irak’ta olumsuz etkilerinin kabul edi-
lemez oldugunu” belirttikten sonra, Iran ve Suriye’nin “terdtiz-
me” verdigi destegin, Iran’in niikleer silah tiretimini énlemenin
vb. caresini bulacagini, bunun i¢in hem cevre tlkelere silahlar
konuslandiracagini, hem istthbarat paylasimini arttiracagini ve
hem de bu tlkelerle bitlikte ¢alislacagint séylemektedir. Bir yan-
dan ABD, Irak’ta Gistikrar’ saglamaya yonelik olarak Iran’la Suri-
ye'yle iliskiye girmekte, “Irak’in komsular” toplantisinda bir ara-
ya gelmektedir. Diger yandan bunlara karst tehditlerini artirip,
karsiiklt ‘casus’ kacirmalara varan bir soguk savas gelistirirken,
her gecen giin sicak savas yontnde biraz daha iletlemektedir.

ABD’nin birbirlerinin karsisinda konumlanan giiglerin iki tara-
fiyla birden isbitligi arayist, yerel celiskileri de kizistirmakta, ABD
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pahalt ¢oziimler uretmek disinda bir kapasite ortaya koymasi
muimkiin degildir.

fganistan, Irak ve oradan da Iran ve biitiin Ortadogu’ya

yonelen emperyalist saldir1, savas ve isgal, anlatilan kosul-

larda gelismisti. Emperyalizm, tek kutuplulugun, diger bir
ifadeyle karsit kutbun dengeleyiciliginden ve denetiminden kur-
tulmuslugun avantajiyla bagimlilik iliskilerini daha dogrudan,
itiraza yer birakmayan bicimlere ¢evirmek tizere saldirirken 6zel-
likle enerji kaynaklarini, yollarint hedef aliyordu. Ancak acik as-
keri miidahale, emperyalist odaklar arasindaki rekabet ve geliski-
leri keskinlestirmekten Oteye, karsisinda giderek gliclenen muha-
lefet ve direnis hareketlerinin de kaginilmazcasina gelismesine
yol acti. Savasla, askeri glicle hedeflerini elde etmeye ¢alisan
ABD emperyalizmi, istemedigi sonuglarin dogmasint ise engelle-
yememektedir. Uyguladigr siddetin derecesini artirmast tepkilerin
boyutlarini tirmandirdigy gibi, giictinii ¢ok buyiik 6Slgtilerde har-
cayarak zayif dismesi de karsit gliglere hareket olanaklari sagla-
maktadir. Karsisindaki direnisi bastiramadikca, aralarindan bir
kesimi digerine karst destekleyip yanina ¢ekme taktigine yonel-
mekte, bu ise, bir ‘digsmaninin’ tstesinden gelmeye calisirken
digerini gliclendirme sonucunu yaratmaktadir.Ornegin  ABD,
Irak’ta Stinni direnisini bastirmaya ¢alisirken kiskirttigr Stinni - Sii
catismast tizerinden, karsisinda Iran’dan Suriye ve Litbnan’a uza-
nan Sii cephesinin gelisme kosullarint yaratmustir. Bu gelismeye
karst da yent yollar aramak zorunda kalmaktadir.

ABD emperyalizminin, Irak’ta ve Ortadogu’da hedeflerine u-
lasmaya calisirken neden oldugu muhalefet ve direnisi bastira-
mamas! ve giderek artan kayiplar vermesi, kendi igerisinde de
politik mucadeleleri ve Bush yonetiminin simgeledigi politikaya
karst ctkislart gelistirmektedir. ABD’nin baska giicletle ittifaka
gitmeden tek basina diinya hakimiyetini hedefleyen imparator-
lukcu politika karsisinda, mittefikleriyle iliskilerini gozeten, bol-
ge glclerinin destegini arayan bir politika tercihinin savunulmast
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{;ste Taksim!
Iste 1 May:s!
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sunda, biitin emperyalist odaklarin ¢tkarlar ortaklasmakla birlik-
te, bunun kimin yararina ve daha ¢ok kimin ¢tkarina olacag: ko-
nusunda birbitleriyle rekabet etmekte, catismaktadirlar. Ustelik,
sosyalizmin yikilmasi, kapitalizmi inga etmeye calisan ve bu stirect
de sancilt yasayan genis bir ilkeler cografyasi, varolan kapitalist
merkezler disinda yeni bazt merkezlerin olusmasini  da
getirmektedir.

Bugtinkii durumu itibariyle, ABD ekonomisi, milli gelirinin
yizde 7’sine varan kronik cari agiklar vermektedir. Bu egilimin
disme yoninde olmadigr da bilinmektedir. Bu durumda ABD
saldirganhginin temelinde, yabanci sermaye yatirimlarinin ABD
dis aciklarini daha ne kadar finanse etmeye devam edecegine
yonelik kaygilari aramak yerindedir. Ustelik Bretton Woods sis-
temi ¢oktan ¢okmiis ve ABD do/ar: yerine rakip bir para olan exro
(bolgesel olarak da yen gibi paralar) dinya ekonomisinde ‘genel
esdeger’ sifatina aday olmustur. Dinya pazarinin ihtiyacint gére-
cek bir genel esdeger gereksinimini karsilamaktan uzaklasan ve git-
tikce esitsiz bir iliskinin ifadesi olarak ‘hara¢’ ifadesi olan dolan
sirtinda tasimak istemeyen Avrupa, bir dayatma karsisindadir. Bu
dayatma ise, epeydir anlasildigt tzere, kapitalist tekellerin
tretimlerinin maliyetlerini buytik 6l¢tide belitleyen, genel olarak
enerji, 6zel olarak da petrolle dolart eslestirmektir. Bu sayede
dolar her ne kadar stingti giici ile de olsa uretici gerceklikle
onemli Olciide kopmus olan bagint tekrar kurma sansin
yakalamustir. Epeydir dolarin sallanan tahtt petrolii temsile
baglandigr Olciide glivenceye alinmis olmaktadir. Bu ise Uretici
glglerin artinilmast yoluyla degil de savas makinesinin petrol ve
enerji sahalarint isgali ile miimkiin olabilmektedir. Su anda diinya
petrol borsalarinda bitin islemler dolara baglanmis ve bunca
savag, butiin bu yikim, emperyalist merkezlerin hepsini birden
esit derecede memnun etmese de gercek bir sonu¢ vermistir.
Kapitalizmin bugtin geldigi diizey, kendi celiskilerini asma
potansiyeli, bir dinya parast yaratma sorunu karsisinda
coztimsizdir. Bundan sonra da krizler ve savaslar icinde
debelenip insanligt mahvetmek gibi gecici ve pahali ¢6ztimler
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de tiketim glct ile dinya ekonomisinin motoru sayiliyor.
1929’dan 6nce dinya sanayi tretiminin yuzde 44,5’ini gercekles-
tiren ABD’nin tiretimi simdi AB’den distk ve Japonya’dan biraz
fazla.

Uretim ekonomisi yerine titketim ekonomisi olarak diinya kri-
zinin merkezinde bir rol oynayan ABD icinde, resmi istatistiklere
gore 37 milyon insan yoksulluk sinirinin altinda yasamaya calist-
yor. Ve bu rakamin artmast kacinilmaz goriltyor. Peki bu duru-
ma nasil gelindi?

Ikinci Diinya Savast sonrast yiiriiliikte olan Bretton Woods
anlasmalart ile tlke paralart altin karsisinda sabit bir orana, altin
da belirli bir orandan dolara baglanmusti. Boylece ticarette biitiin
oklar ABD’yi géstermeye baslamisti. Diinya rezerv altinlarinin
buyiik bolumiine sahip olan ABD ve ekonomisi hakkinda biitiin
diinyaya yayilan efsanenin temeli buydu. Dolarin maliyeti, kesilen
agaglarin dogaya maliyeti kadardi ve esitsiz degisim uzun stire
boyunca, savas sonrast ckonomik canlilik icinde bu kosullarda
stirdiiriilebildi. Ustelik bu esitsiz degisim, yeniden imar ve kal-
kinma telasindaki Avrupa tarafindan hem kabul ediliyor hem de
toplamda kendilerine art:1 olarak yanstyan olumlu etkileri bulunu-
yordu. Bir ¢ok ekonomist, ABD ekonomisinin Ikinci Emperya-
list Savastan 70’lerde diinya ekonomisinin yasadigt petrol krizine
kadar gecen zamani, ABD ekonomisinin hesapsiz finanse edil-
mesi olarak degerlendirir. Bir yoniiyle bu, gelecekten 6dung ali-
narak gerceklestirilen bir tiketimdi. Bunun ne zamana kadar su-
recegi sorusunun yantlanmast ise sosyalizmin yikidmasi ile
aciliyet kazandi. ABD’nin kapitalist sistemin jandarmaligint yap-
mast ile kabul edilebilen bu esitsizlik, sosyalizmlerin yikilmast ile
birlikte hizla sorgulanmaya basladu.

Bu kosullar icindeki ABD, diinya hakimiyetinin sarsildig kosul-
larin sosyalizmin yikidlmast ile paralel gelistigi stirece mudahil ol-
mustur. Diinyanin yari-somurge ve bagimh tlkelerinin yanisira,
yikilan sosyalist blogun kapsadigt bélgenin de bagimliik iliskileri
icinde emperyalizmin tekelci girisimlerince diizenlenmesi konu-
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iktisat politikalarinin etkileri ile savas politikalarinin kesismesin-
den en ¢ok etkilenen kesim olan go¢menler ve yabanci isciler,
uzun suredir bu kitada goriilmeyen tiirden bir eylemlilik icine
girdiler. Ozellikle savas ve isgal karsiti protestolar ve eylemler,
basta isgalci ABD olmak tizere tim diinyaya yayilds.

Latin Amerika’da ise, bir yandan Ortadogu’da fazlasiyla mesgul
olan ABD emperyalizminin bolgedeki baskilarinin nispeten a-
zalmast, diger yandan uzun bir stiredir iflas etmis IMF politikala-
rinin bélge halklan tarafindan reddi temeli Gzerinde, ABD’nin
bizzat igine kadar uzanan bir tepki ve muhalefet de gelisti. Derin
sefalet igerisindeki kitleler ile nispeten streklilik tastyan bir mi-
cadele gelenegine sahip Guney Amerika tlkeleri, Brezilya’dan
Arjantin’e, Veneztella’dan Bolivya’ya kadar IMF politikalarint
sonuna kadar takip etmis ve bu tilkelerde, biraz da bu kosullarin
trtni olarak solcu hikimetler yonetime gelmistir. Chavez’den
Morales’e kadar butiin hitkiimet bagkanlar, kapitalist devletlerin
basina gegmis sol hitkiimetler olarak, uygulayacaklart politikalarla
tekellerin karlarini kisitlamak, devletlestirmeleri gerceklestirmek
ve kitlelerin taleplerini karsilamak yoluna gitmistir. Bu politikala-
rin karsiligt saglanan kitle destegidir ve Chavez de kendisine karst
gerceklesen CIA darbesinden yine halkin kendisini sahiplenmesi
ile kurtulmustu.

Sosyalizmin yikilmasi, emperyalist rekabeti dizginlerinden kur-
tardi ve kapitalist kamp icindeki uyumlar bozuldu, BM’den NA-
TO’va, Dinya Bankas’'ndan IMF’e uluslararast kurumlardaki
dengeler tartisilir oldu. Esas olarak ABD hegemonyasinda olan
ve yine ABD hegemonyasina hizmet eden bu kurumlar, ABD
tarafindan amaca uydugu 6lgiide basvurulan, ama bir yandan da
AB’nin agithigint hissettirmeye calistigi ve tzerinden emperyalist
tekel karlart pesinde kostugu kurumlardi. Dengeler bozuldugun-
da soguk savasin lideri ABD aslan payini isteyecekti. AB agisin-
dan buna yiiksek sesle itiraz etmek ilk 6nceleri pek miimkiin ol-
madt. Ama yeni bir déneme girilmisti ve ABD’nin ekonomik
ustunligi AB lehine gerilemisti. ABD artik tiretim guict ile degil
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edilecek tekel karlarinin emperyalist tilke isci stiflarinin geneline
yaytlmast mimkiin olmadig gibi, Batida da sinifin azinligint olus-
turan ayricalikli kesimler daralma egilimindeydi. En basta Bati
isci sinuflart olmak tizere herkes icin giderek iyice anlagilir hale
gelebilecegi gibi, isci stnifinin ¢ikarlari, biitiin diinyada birlikte bir
karst cikistan ve bitliginden geciyordu. Keskinlesen paylagim sa-
vasimi, sermayenin degersizlesmesine ve diisen karlara ¢are g6-
zitkmedigi gibi, ayricalikli kesimlere verilecek sus paylart da a-
zalmak durumundaydi.

Tabii Batida isci stiflarinin bunu hemen idrak edip siuf daya-
nigmasint yikseltmesini ve enternasyonalizmi insa etmelerini
beklemek abes olacakti. Ekonomik kriz Batidaki isci siniflarina
yansidigt olctde, oralarda da oncelikle milliyetci acilimlara neden
oldu. Tssizligin ve disiik ticretlerin nedeni yabanct ve gécmen
isciler olarak gésterildi ve biiyiik 6lciide bu basarildi da! Isci stnifi
ve emegiyle ¢alisanlar aleyhine gelir dagiliminin bozulmast, sosyal
haklarin kayb1 ve bunun sonucunda ytikselen tepkiler, kapitalist-
ler tarafindan milliyetgilik temelinde gerekeelendirildigi, bu pota-
da eritildigi Olctde, 6zellikle Avrupa’da sinif hareketi bir stire
daha hedefini sasiracakti. Komunist is¢i partilerinin ve enternas-
yonalin eksikligi kosullarinda, Avrupa’da milliyetciligin yikselise
geemesi de dogal bir sonug olmaktadir.

Bitin bu olumsuzluklarin yaninda stireg ilerledikce, mevcut
stuf Orgutleri ve aktivistler tarafindan etkilenen sinif hareketi-
nin, kismen kapitalizm karsitt bir séylem ve pratige yoneldigi de
gorildi. Emperyalist politikalarin savaglarla bitlikte yurtrltge
konmus olmast, savas karsiti politikalar: emperyalizm ve giderek
kapitalizm karsiti bir nitelife donustiirmeye basladi. Savagtan
magdur olan bagimli, sémiirge tlkeler isci siniflart ve halklar ile
yine farkli 6l¢iilerde de olsa magdur olan Batili tilke isci stnuflari,
ayn1 tepkileri vermeye basladilar. Aralarindaki kiilttirel 6nyargila-
rin ve milliyetcilik duvarinin agilmasinin nesnel imkanlar1 béylece
olusmaya basladi. Hatta kita Avrupa’sinin disinda Amerika'da
bile savasin ‘olumlu’ etkileri gérilmeye baslandi! Kiresellesmeci

12

KURTULUS

Kiiresellesme, thimli Islam’, soven
milliyetcilik, militarizm...

EMPERYALIZM VE
OLIGARSININ
SECENEKLERI

Milliyetci  militarizmle  kare-
sellesmeci dinciligin catisma-

iirkiye, cumhurbagkanlig si, emperyalizm ve oligarsi-

secimine odakli olarak bii- nin alternatifleri arasindaki

yik bir politik krize girdi. bir saflasmadir. Eksik olan ve
Turkiye’de on yilda bir beklen-  yaratimasi gereken, isci sini-
mesi arttk aliskanlik haline gelse  finin komanist alternatifidir,
de, bir¢ok tlkede belki yiz yilda  komunist isci partisidir.
bir bu boyutlara ulasan kriz, hiz-
It alt Gst olus sirasinda sistemin isleyisini a¢iga vurmast, siif e-
gemenliginin Uzerini 6rten Ortlinin agilmast ve devlet yapisinin
ayrintilarint gostermest bakimindan biyiik 6nem tastyor. Bu kriz
cok kisa bir stre icerisinde, giderek daha tist boyutlara tirmanmis
olmakla birlikte, aslinda uzun bir stredir yasanmakta olan gelis-
melerin Grinidir. Bu nedenle, strecin tam bir degerlendirmesini
yapmak, yillar 6ncesinden bu yana celisik egilimlerin yarattifi
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birikimleri izlemeyi ve bu etkenleri ve yol actiklan gelismeleri de
diinya Ol¢eginde ele almayr gerektirir.

KURESELLESME VE EMPERYALIST SALDIRGANLIK

yalist rekabet ve sermaye birikimi politikalarinin ihtiyagla-

rina gore butiin dinyayr yeniden diizenleme stratejisinin
ortamint hazirladi. ‘Ozgiirliik, demokrasi ve insan haklar’ kav-
ramlari, ‘act ilact sekere bulamak’ islevini uzunca bir siire basarty-
la g6rda ve halen kullanilmakta. Ama artik hikayenin egemenler
icin fath taraflan tiikendi. Bitiin dunya, bu politikalarin sonuglari
olan issizlik, sefalet, somirinin katlanarak artmast, cevre katli-
amt ve savaslarla, yani act gergeklerle bas basa kaldi. Kapitaliz-
min nispeten dengelendigi ve isbirliginin 6n plana ¢iktigr soguk
savas donemi neredeyse aranir oldu.

Geride birakilan bu dénem, diisman kamp olan sosyalizmin
etkileri ile kapitalizmin sosyal devletine bir alan agabilmisti. Sos-
yalist sistemin varligl, dis ticarete ve esas olarak da pazar alanla-
rina belli sinirlar getiriyordu. Emperyalist rekabet, karsisindaki
sosyalist sistem nedeniyle kendi ¢eliskilerini ve rekabetini belli
kayitlar altinda yirtitmekteydi. Bu, dis politika alaninda emperya-
list politikalart ve kapitalist devletlerin i¢ politika alanindaki da-
zenleyici rollerini 6n plana gikartyordu. Tekil sermayelerin ¢ikar-
larinin sermaye sisteminin kendisine bir tehdit olusturmasini
engelleyen diizenlemelerle sorumlu olan kapitalist devletin, yeni
donemle birlikte, bir savas makinest olarak diizenlenmesi gerekti.

Bu savas ilany, yikilan sosyalizmin mezarinin tstiinde sevingten
tepinitken atilan ve aslinda bir zafer ¢i8lig1 olan “bartg” sloga-
ninda ifadesini buldu. Bir doneme damgasini vuracak sahte baris
ruzgarlar, isci stnifina haddini bildirmek icin estirilmeye baslan-
du. “Iste yenildiniz ve artik bizimle savasmayin! Ciinkii biz kapita-
listler, sizin de ctkarlarinizt saglariz” deniyordu. Yiiksek perdeden,
‘Biz kazanirsak siz de kazanirsiniz’, mesajlart verildi. ‘Kapitalist-

Neo—liberal ideoloji, sosyalizm sonrasi kiiresellesme, emper-
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letle iscilerin ¢ikarlart ortaktir’, ‘hepimiz aynt gemideyiz’ teranele-
11 ortaligt kaplamustt. Bu agidan, savas ve siddetin 6n plana ¢iktigt
bu baris sahteciligiyle birlikte, kapitalist devletlerin hem biitiin
diinya is¢i sinufina yonelttigi saldiri, hem de dinyayr paylasmak
tizere kendi aralarindaki rekabetlerini artirmast, yeni bir paylasim
kavgasinin icine girildigini gosteriyordu. Ama bu dogrultuda bir
savasa girmek, bunun i¢in hazirlanmak ve en 6nemlisi, bu payla-
stm savagint engelleyebilecek tek glic olan isci sinifint parcalayip,
savasin icine ¢ekebilmek igin, is¢i sinifinin siyasal ideolojisi olan
sosyalizmin koreltilmesi, ideolojik dizeyde de yenilmesi gereki-
yordu. Boylece sucuna isci sinuifint ortak edecek olan burjuvazi,
paylasim savaginin 6ntindeki engel olarak isci sinifint da bertaraf
edebilecekti. Sosyalizmin yasanan yenilgisinin onun mutlak ye-
nilgisi anlamina gelmedigi kapitalistler tarafindan bilinmekteydi;
esas zafer siuf bilincinin dagitilmasi ile givenceye alinabilirdi ve
burjuvazinin ideologlarinin “tarihin sonu” tezi ile varmak iste-
dikleri hedef de buydu.

Bu gelismelere ve kapitalistlerin bu saldirilarina karst durabile-
cek isci sinifi ise yenilmis, daginik ve her seyden onemlisi pers-
pektiflerini kaybetmis olarak siireci karsiladi. Bagimli ve sémiirge
tlkelerin is¢i sinuflart tizerinde, sorunlarinin kaynagini emperya-
list tlkelerin isci siniflarint da igerecek bicimde emperyalist tilke-
lerde bulan ve siif kardeslerini de emperyalist somirtiden pay
alanlar olarak suclayan bir degerlendirme bi¢imi etkin oluyordu.
Batili dlke isci siniflarint bir butiin olarak “isci aristokrasisi” ola-
rak goren bu anlayis, enternasyonalizmi terk ettigi 6lctide ulusal-
cihgin etkisine girdi. Kapitalist merkezlerden ¢evreye dogru gi-
dildikge, ulusal tepkilerin yerini tam bir dagilma, parcalanma ali-
yor, ulusal tepkiler, dinsel, etnik vb etkenler tizerinden giderek
daha geri planlara cekiliyordu.

Oysa ki sermaye sisteminin, sosyalizmlerin vatligi stresi bo-
yunca birikmis olan ve ¢ézmek zorunda oldugu sorunlar, eko-
nomik durgunluk, sermaye birikimi, karlilik sorunlari, ciddi bir
savaga hazitlanmay1 gerektiriyordu. Emperyalist somuriiden elde
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dolaystyla hikiimete karst sert tavir almustir. Ordu basta olmak
tzere tim soven kemalistlerle AKP ve liberalizm yanhlarinin
bilek giiresine doniisen Cankaya segiminde de, TUSIAD, gergin-
ligin engellenmesi adi altinda, Erdogan’in aday olmamasi ve
uzlasarak bagka birini bulmalarini 6nermistir. Ayni dogrultuda
Financial Times’da da Erdogan’in aday olmamast istenmistir.

Erdogan’in cumhurbaskanligini engellemeye odaklanan stireg
aslinda, parlamento se¢imleri dogrultusundaki siirecin bir parca-
stnt olusturuyordu. Ancak Erdogan’t cumhurbaskani adayligin-
dan vazgecirmek icin, ‘AKP’yi zayif disiirmemesi, bagbakanlikta
kalmast® gibi bir gerekceye de dayanildigindan, parlamento se-
¢imleri konusu cumhurbaskanhg secimi stirecinde 6ne ¢ikaril-
mayilp htkiimet sorunu cumhurbaskanligi se¢cimi sonrasina
birakilmusti.

Ote yandan, Genelkurmay Baskant Biiyiikanit ise, camhurbas-
kanlig1 secimlerinden tam Ug ay 6nce, Washington'da “digmeye
bastigini” ilan etmisti. Cumhurbagkanligt secim siirecinin basla-
masinin Ongunlerinde gerginlik daha da tirmandi. Ankara’daki
Cumbhuriyet mitinginden iki giin 6nce diizenledigi basin toplanti-
sinda Buytikanit, Irak’a operasyon yapilmasinit savunurken, PKK
gazetecisi istemedigini vurgulayarak, Kurt hareketini hedef gos-
teriyor ve AB miiktesebatinin uygulanmasinin Turkiye’yi parca-
layacagini iddia ediyordu. Cumhurbaskanligi secimine iliskin ola-
rak ise, “Cumbhuriyetin temel degetlerine sézde degil 6zde sahip
olan bir kisi” istemekle bitlikte, kararin Meclis’e ait oldugunu
ileri surtiyordu. Bu sirada, Genelkurmay ‘andi¢’t ve darbe giri-
simlerini yayinlayan Nokta Dergisi, askeri saveilik talimatiyla ba-
sildt. ‘Darbeci pagsanin’ bagkanligindaki ADD’nin bagi ¢ektigi
Ankara mitingine de, ellerinde Ttrk bayraklariyla yiz binler top-
land.

Tandogan mitinginin ertesinde TUSIAD Baskani Yalcindag,
Cumhuriyet mitingine isaret ederek, ‘kendi disiincesi’ adina —
aksi durumda “azami dikkat harcamasi gerekecegini” séyleyip—
Erdogan’in cumhurbagkanligina aday olmamasint bir kere daha
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naklanmaktadir. Tlki, gecmisten bu yana devlet yapist icinde sa-
hip oldugu ama bugtin degismekte olan agirligy, ikincisi, stirecten
zararh ¢ikan ulusalct (orta) burjuvalarin destegini arkasina almast
ve en 6nemlisi olan Uglinciisii de, bir NATO giicti olan TSK
tzerindeki ABD etkinligidir. Bu agidan i¢ politikadaki burjuva
saflasma, askeri burokrasinin ulusalct séylemlerle politikaya mii-
dahalesi, emperyalist kamplarin (AB ve ABD’nin) Turkiye tze-
rindeki rekabeti agisindan degerlendirilmelidir. Aksi taktirde i¢
politikadaki gelismeler gercek agirliklar ile degerlendirilemezler.

Strecin bu noktasinda, AB stireci vs gerekgeleri ile siyasal sis-
temdeki yeri degistirilmeye calisilan, siyasilerin denetimine alin-
maya calisilan ordu, gliclii bir aktor olarak mevcut roliint koru-
maya c¢alismaktadir. Kendi faaliyetleri ile milli glivenlik icin ne
kadar gerekli oldugunu sik sik vurgulayan ve bu agidan firsatlar
yaratan 'TSK, emperyalizm ve tekelci burjuvazi agisindan politik
tercihlerden birini temsil etmektedir. Gegen secimlerde ise AKP,
ABD’den aldigr destek ve Tirk tekelci burjuvazisinin tercihi ile
iktidar olmustu. Tekelci burjuvazi agisindan, askerlerin agirlikla-
rnin azaltilmast yoniinde, AB streci dogrultusunda, AKP ile
TSK karst karstya getirilmisti. TSK’nin dizginlenip geri gekile-
bilmesi kosullarinin olusmasinin ardindan bu sefer de TSK’nin,
kaybettigi, kaybetmeye basladig1 ayricaliklari, gelisen yeni kosullar
icinde, sahiplenmesi ve sesini tekrar yukseltmesinin kosullart o-
lusmustur. Eger, emperyalist kamplar arast geliskinin artmasiyla
devreye giren, ordunun ABD’ye dogrudan bagimliligi etkeni ol-
masaydi, oligarsinin yeni diizenlemeler i¢inde orduyu uygun bir
sekilde konumlandirmast kuskusuz daha kolay olacak ve TSK,
boyle bir rol talep edecek giict, degisen kosullar icinde muhte-
melen kendinde bulamayacakt.

Bu noktada soylenebilecek olan ABD’nin, Pentagon iliskileri
uzerinden TSK ile strdiirdiigh iliskilerini, Ttrk tekelci burjuvazi-
sinin politikalarini yonlendirmek amactyla basing olusturmak icin
kullandigrdir. S6z konusu olan, tipki AKP’nin ABD’den icazet
almast gibi, TSK’nin ABD emperyalizminin politikalarina
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yedeklenmesi, taseronluga soyunmasidir. Bu da milliyetcilik g6-
runtist altinda, Ortadogu bataginda rol talep edilmesi anlamina
gelir.

Bu sirada, Semdinli’den baslayarak gerceklestirilen bir dizi sal-
dirt ve katliamda, Susurlukcu Ibrahim Sahin’e, Veli Kiiciik’e ka-
dar ulasan iliski silsilesi ortaya dokilmis, ancak geri adim atan
hiktmet, bir ¢ok delil ayan beyan ortadayken hamle yapamaz
olmus, elini kolunu baglamistir. Amerikanct kanadin politikalari-
na zemin hazirlayan hamleler, provokasyonlar, psikolojik harbin
butiin gerekleri bir bir yerine getirilmekte, bu yénde maharetler,
Oyle pek de ¢ekinmeden sergilenmektedir.

Oligarsi ise, icinde bulundugu ekonomik kriz ve birikim sorun-
lar1 agisindan AB projesinin 6ntine agtigt ufkun, ABD’nin genis-
letilmis Ortadogu projesinden farkli olmadigint artik saklayama-
maktadir. Bu noktada ordu i¢ politikada daha agirlikli bir yer
tutmaktadir. Ustelik oligarsi, ABD’nin c¢ok daha kestirmeci
pragmatizmi ile bas agrisint giderebilecekken, AB’nin 6ntine ser-
digi dolambagli yollarda daha fazla oyalanmamayr dustnir ol-
mustur! Bir nevi piyasa kizistirmak gibi algilanabilecek de olan
AB ve ABD politikalari arasinda kalmis durumdaki oligarsi icin
makas gittikge acilmaktadir. Iste bu noktada, sol liberallerin Av-
rupa’dan bekledikleri demokrasi de gecikip durmakta, oligarsi bo-
calamaktadir. Sol liberallere ise oligarsi bocalamasin diye ona
destek olmak dismektedir.

Turkiye’yi savasa sokmakta zotlanan ABD ise, TCnin Kiirt
hareketinin bugtinkii diizeyinde gelistirecegi askeri yanitlarin,
savasin Turkiye’ye tastnmast anlamina gelecegini bilmektedir. Bu
asamada TC’yi bir bolge savasina sokmak daha da kolaylasacak-
tir. ABD’nin bu yonde hesaplart agir agir islemektedir. Diger
yanda, kendisine bagimli bir TC’nin, kendi sinurlarint da asarak
diizenleyecegi arka bahgesi ile Ortadogu’nun kalbine kadar ine-
cegini hesaplayan AB bulunmaktadir. Ve bir kez bu yola girildi-
ginde, Turkiye - ABD planlarina kargsilik, AB - Kirdistan planla-
11, iki emperyalist kampin farklilagmis yol haritalart olarak belire-
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patronlarinin istedigi dogrultuda hareket eden bir tetikgiden bas-
ka bir sey degildir. Yarin sartlar degisir ve patronlart baska yon-
temleri gindeme alirlarsa, o ya hemen buna uyar veya ¢épe yol-
lanir. Dolayistyla yapilan samimiyet 6lgme egzersizlerinin hicbir
kiymeti yoktur. Ancak yine de bir tehlikeye isaret etmekte yarar
var. Yapilan Onerilerin yukarida aktartlan kisimlarinin hemen
hemen higbirine karst ¢tkmak gerekmez; onlart komunistler de,
tim liberal demokratlar da su veya bu bicimde destekler. Tehlike
ise, tiim bunlarin, sémiri sisteminin ve somiirgeciligin devami
icin savunuldugunu unutmaktadir. Yer yer Kirt ulusal hareketi
onderlerinden “Agar samimimidir, ge¢misi unutalim” gibi sOy-
lemler duyulmaktadir. Halbuki Agar yiizlerce faili “mechul”un
katilidir, derin devletin bas tetikgisidir. “Ovaya inmek” gibi 6ne-
riler, ne sémurd sistemini ve ne de somiirgeci sistemi yok etme-
ye yonelik degildir ve asla da onlardan boyle bir 6neri gelemez.
Onerilerin tiimi, sistemin verimli siirdiirilmesi igindir. Dolayi-
styla ne komiunistler, ne de ulusal kurtulus hareketi bu 6nerilere
bel baglayarak kendini organize edemez.

TUSIAD ise ‘samimidir’; daha dogrusu, bunlarin hayata gec-
mesi verili kosullarda isine gelmektedir. Bunu siyasi alanda tstle-
necek Agar’dan daha miusait figiir de géziitkmemektedir. O, haya-
tt boyunca yaptiklariyla bunlar gogiisleyecek hemen hemen en
uygun kisiliktir ve o da, bu konuda simdilik TUSIAD kadar ve
onunla birlikte ‘samimidir’. Ama sartlar degistiginde her seyi top-
tan silip atacaklarini, biitin hamleleri buna gbre yapmanin sart
oldugunu asla unutmamak gerekir.

Ordunun ve onun golgesinde kemalist seckinci elitlerin,
Demokles’in kilicint kaptan koskiiniin tepesinde sallamalarini
tekelci sermaye istememektedir. Bu konuda AKP ile de uyum
icindedirler. Bu anlamda oligarsi gibi AKP de, soven milliyetci ve
ket fasist propaganda ile adeta i¢ savasa dogru striiklenmeye
engel olmaya calisan bir tutuma girmistir. Diger yandan TUSI-
AD, dinci kadrolasma ve seriatct adim ve olusumlarda AKP ile
z1t kutupta yer almustir. Ozellikle Merkez Bankast Baskant segimi
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tarafindan giincellestirilen TUSIAD raporu da ayni biitiiniin
parcalaridir.

Giincellestitilen TUSIAD raporunun getirdigi 6nerilere gore,
vatandaglar Tirkce disinda ana dillerini okullarda se¢meli dil ola-
rak okumalt; Genelkurmay, Milli Savunma Bakanr’na baglanmaly;
kimliklerde din hanesi kaldirilmals; din dersi zorunlu olmaktan
ctkarilmall; imam-hatip liseleri, imam hatip ihtiyact kadar 6grenci
almali; Milli Guvenlik Kurulu kaldirilmali; 1982 Anayasast kaldi-
rilip, yeni anayasa yapilmali; Askeri Ceza Kanunu’nda 6lim ceza-
st ve anayasaya aykir cezalar degismeli; secimlerde tilke barajt
kaldirlmali veya yiizde 4-5’e dustirtlmeli... Béyle devam edip
giden rapor ne soven kemalistlerin, ne fasistlerin ve ne de seriat-
ctlarin isine gelirken, Sabanc’min “301 ayibindan kurtulmaliyrz”
sozleri de hem fasistlerin, hem de soven kemalistlerin azgin tep-
kilerine yol acmustir.

Eski MIT miistesar yardimcist Cevat Ones de, Kiirt sorunu-
nun demokratiklesme ile, Kiirtlerin insani haklarinin verilmesi ve
barts saglanmastyla ¢ozilecegini, bu konuda 6zelestiri yapilmasi
gerektigini anlatmus, Kiirt sorununun silahli PKK’yi yok etmekle
bitmeyecegini, Ocalan ve PKIK nin ileri siirdiikleri ‘birlikte yasa-
ma’ ve bunun kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgula-
mistir.

Agar ise “illegal silahli miicadeleyi birakip legal siyasi miicadele
yapstinlar” demektedir. Tabii ki bu bir genel aff1 da kapsar. Sorun
tek basina ne Agar, ne Cevat Ones ve hatta ne de tek basina
TUSIAD sorunudur. Sorun, bir biitiin olarak diinya emperyalist-
kapitalist sisteminin ve emperyalist odaklarin sorunudur. Istem
onlarin istemidir ve ortaya cesitli kanallardan gorislerini iletecek
figtirler stirmektedirler.

Agar’in ckist bircok kisinin ezberini bozmus gibidir. Kimine
gore bu bir aldatmaca, kimine gore Agar degisti, kimi de ¢esitli
sorgulamalarla samimiyet 6l¢meye calismaktadir. Halbuki Agar
agisindan ne bir degisiklik, ne bir kandirmaca ve ne de bir sami-
miyetsizlik s6z konusudur. Agar, tarihi boyunca oldugu gibi, yine
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bilir. Bu durumda da Turkiye - Kirdistan iliskileri, biytk olgtide
iki emperyalist merkezin iliskilerinin belitleyiciliginde gelisecek,
emperyalist rekabetin konusu olacaktir.

EMPERYALIST PROJELER ICERISINDE KURTLER

ABD’nin, Iran’in kusatilmast acisindan belki de en énemli hal-
kayt olusturan Turkiye'de isleri sansa birakmak istememest,
Kirtler karsisinda bu sefer Tiirk kartini biraz daha 6ne ¢tkarma-
ya basladigint gostermektedir. Aymi sekilde Kirt meselesinde
Turkiye’nin hassasiyetini bilen Avrupa Birligi de ABD’nin ham-
lelerini karstlamaya calismakta, 6zellikle PKK’yi hedef alan agtk-
lamalarda bulunmaktadir. Kimse Kiirtler tizerinden Turkiye ile
iliskilerini fazla gerginlestirmek, fazlaca agcmak istememektedir.
Bunun nedenleri vardir. Haritaya bakmakla bile anlagilacag gibi
Kirtler, butiin bu dalas alaninin tam ortasinda, biitin birimlerin
icinde konumlanmustir; tarihsel varliklar, miidahaleye konu olan
butiin tlkeleri kesmektedir. Buna ragmen uluslasma siirecinin
nispeten gelismemisligi, ulusal parcaliik ve uluslararas: iliskiler
alanindaki belirsizlikletle sarilmis varliklary, her seyden 6te devlet
olarak cisimleri, ne Avrupa’nin ne de ABD’nin, bolgeye yonelik
genis ¢aplt operasyonlarini tastyabilecek nitelikte degildir.

Her iki kamp da Tiurkiye’ye, bolgede ileri karakol gbrevi big-
mektedir. Bu 6l¢tide dizenlemelerin yapilacagt ve savasin yayila-
cagl bolgeyi pazar ve yeni firsatlar alant olarak Tirk oligarsisinin
ontine sunuyorlar. Ama bu durumda degisen bir ¢ok seyin aynt
anda hesap edilmesi gerekmektedir. Kurtler bu ates ¢emberi i-
cinde, dis etkenlerin, belki de tarihlerinde ilk kez olumlulagsmasty-
la, uluslagsma stirecini ileri bir noktaya tastmustir. Uluslasma stire-
cinin butin tipik gorintileri, Kiirt ulusal kurtulus miicadelesi
icinde gorilebilmektedir. Parcalart arasinda rekabetci ve siddet
temelli iliskiler 6nemli élciide asilmustir. Ozellikle diger parcalar-
daki siyasi cizgilere goére modern iliskiler sunan PKIK’nin agirli-
gint artirmasi Olgtistinde, uluslasma stirect karsiliklarini bulmak-
tadir. PKK her bir parcasindaki fiili varhigindan ¢ok, savundugu
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politikalarin Kirt halks icinde buldugu karsiliklar tizerinden ulus-
lasma stirecinin etkin bir pargast sayilmalidir. Diger parcalarda da
glctini artirmast Olctistinde Kiurt ulusal kurtulus miicadelesi
kendi i¢inde birlik egilimini artirmakta, gegmiste stk sik gorilen
tirden catisma ve rekabet, sahiplenme, koruma ve birlik zorun-
lulugu ile yer degistirmektedir. Bundan 6nce, bir parcasindaki
onctltk, diger parcasindaki siyasi olusuma, saldirir, savas agabi-
lirken, simdi bu pek miimkiin goziikmemektedir.

Bitin bu ‘olumlu’ gelismelere karsin, uluslasma ve devletles-
me sureglerindeki gelismemislikleri agisindan Kiirtler, bolgeye
muidahale agisindan Turkiye karsisinda, Irak orneginde oldugu
gibi kolayca tercih edilebilecek; ya da tam tersi, Ttrkiye ne kadar
glgli ve geliskin bir devlete sahip olursa olsun bunun karsiligin-
da Kiirtler, butiin projenin disina itilecek sekilde feda edilebile-
cek bir konuma sahip degildir artik. Buna karsihk Ttrkiye’nin
Kirtlere karst siddet ve ter6rii artirarak imha ve yikim politikala-
rina girismesi, ileride, 6rnegin Kosovo benzeri uluslararasi barts
glicti miidahalesi gibi, girisilen saldirinin tersi yontinde sonuglara
yol agacak senaryolara kapt agmanin kosullarini da olusturabilir.
Ama daha kuvvetli olasilik, Ktrt meselesine yonelik bir ‘demok-
ratik agihm’ ekseninde olusturulacak bir birligin kosullarint sagla-
yarak daha genis ¢aplt operasyonlar ve savaslar icin hem Ttrkle-
trin hem de Kiirtlerin birlikte hazirlanmasinin kosullarinin yara-
tilmasidir. Uzun stireli ve genis ¢apl bir hazithk gerektiren bu
strateji, Turk oligarsisine, daha genis bir 6lcekte, buitiin bir Orta-
dogu’da, emperyalist saldirtya ortaklik rolii oynama olanagint
sunmaktadir.

AB agisindan da bu konuda séylenebilecek, bir ¢cok sey bu-
lunmaktadir. Normal iliskiler icinde Abdullah Ocalan’in tutuklu-
lugunun bagsinda sundugu ¢erceve, bir ¢ok kapiyr ve ozellikle
Ortadogu kapisint agan bir nitelik tasimaktaydi. Abdullah
Ocalan, ‘Kiirtleri kazanin kog bast siz olun, sirtiniz yere gelmez’
anlamina gelen politik bir teklif gelistirmisti. Ama bu konuyu
guindem yapacak esneklige cok uzak olan ve hatta niteligi geregi
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Dink cinayeti ve hepsinden de sansasyonel olan, yillar 6ncesinin
Sivas katliamlari, hem bilinen ve devletin icinden belli kesimlerin
destegiyle yapilan, hem de devletin butininiin istemi disinda,
hatta belki de onlara ragmen yapilan saldirtlardir. Bunlarin kimi
provokatif, kimi toplumda yilginlik yaratip sindirme, bir kismi
kendini dayatarak kabul ettirme, bir kismu kendini devletin tarafi
kabul ettirme, bir kismi da kendini devletin, cumhuriyetin asil
sahibi géren eylemlerdir. Ote yandan, militarizmin sivil teorisyen
ve propagandistleri ise, antidemokratik yasa ve uygulamalar
mesrulastirmak dogrultusunda ideolojik tretim, propaganda ve
ajitasyonu gorev edinmislerdir.

Celiskili bicimde, milliyetcilik kervanina AKP de katidlmustir.
Erdogan, Cankaya ve genel secimlerin ‘popilist’ pragmatizmiyle
azgin sovenist dalganin akintisinda kula¢ atarken, siyasi danis-
mant Omer Celik, milliyetciligin “siyasi milliyetcilige” uzandigins,
bunu da fasistlerin katliamlara varan ara¢ olarak kullandiklarini,
bu milliyetcilikle fasizmin bagini kurmadan, antidemokratik yasa-
lat1 temizlemeden, bu gidisin 6niintin alinmayacagint agtkca ifade
ettigi gibi, islamct basin - yayin kuruluslar ve orgiitlerin hemen
hepst de bu perspektife yakin dogrultuda tavir belirtiyorlar. Bun-
larin Erdogan’dan bagimsiz oldugunu disinmemek gerekir.

POLITIK KAVGA VE OLIGARSI

TUSIAD’tn dogrudan temsil ettigi oligarsinin istemleri ise, ne
var olan kargasayla, ne yukarida adt gecen kesimlerin arzulariyla
bire bir ortigsmektedir. O, isbirlik¢isi oldugu emperyalist tekeller-
le dlkeyi kendi istedigi gibi yonetmek istemektedir ve grup cikar-
lar icin kargasayr surdirenleri de, derinlestirenleri de etkisizles-
tirmekten yanadir. ‘Ulkenin gercek sahibi’ olarak biitiin ‘kahyala-
nn’, temsilcilerin kontrolii altina girmelerini istemekte, bu da
politik kavganin temel nedenini olusturmaktadir.

Mehmet Agar’in ¢ikist da bunlardan bagimsiz olarak ele alina-
maz. 41 yil MITde gérev yapmis ve uzun sire PKK ile
miicadelede bulunmus Cevat Oneg’in agiklamalar ile Prof. Zafer
Uskiil tarafindan  giincellestirilen TUSIAD raporu da aynt
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olmast degil, sistemin devamudir ve verili durumda sistemi hangi
devlet bicimiyle strdirmek mumkiinse, egemen sinif tarafindan,
o segilir. Tabii ki bu se¢im keyfi degil kosullara baglidir ve arala-
rinda da 6nemli farklar vardir. Bu farktan dolayidir ki, egemen
stnif zorunlu olmadikga sakin, gurtltiistiz - patirtisiz, “bariseil”
bir ortamda sistemin devamini tercih eder ve bunun igin ugras
verir. Partiler olarak yarisan temsilcileri ise, fasistinden sosyal
demokratina kadar hepsi, (bazen cuntalar) temsil gérevinin ken-
dilerine verilmesi icin ¢abalar. Bu durum temsilcilerle temsil edi-
lenler arasinda, belli konularda, belli zamanlarda tartismalara,
hatta sirtigmelere yol acar. Bu strtismelere ‘kayitket doviisi’
deyip gecmek, isin kolayina kagmak olur. Egemen siiflarin farkls
kesimlerinin ¢ikarlarinin, ¢ogunlukla farkli temsilcilere denk du-
secegi gibi, farklt sartlarda, farkl temsilcilerin ¢ikarlari, egemen
stniflarin farklt kesimlerinin gikarlariyla ters kutuplara disebilir.
Bugiin, sosyal demokratindan fasistine, bilumum asker - sivil
kemalist soven biurokratindan, aydin geginen riitbesiz general,
“bilim” insant ve kendini gazeteci olarak takdim eden sovenlerle,
tekelci butjuvazinin érgiita TUSIAD in celiskili gériniimii gibi.

Osmanlrda kokleri olmakla birlikte, Cumhuriyetin kurulusun-
dan beri askeri biirokrasi, sovenizme uzanan milliyetcilik teme-
linde, kendini devletin ve tlkenin sahibi gibi gérirken, devlet
idaresindeki ayricalikli 6zel konumlarint korumak icin ellerinde
iki silah kaldi. Birisi, gercek anlamiyla top-tiifek, digeri, soven
milliyetcilik ve antidemokratik yasa ve uygulamalar. Bu kesimin
de destegiyle, Cumhuriyetin kurulusundan beri islenen milliyetci-
lik ve siddet yticeltmeleriyle, fasist olusumlar Glkeyi kana bula-
maya, hatta bunu daha da hizlandirp adeta i¢ savas yaratmaya
dogru ilerlediler. Bu durum, devletin butiniinin kontrolinde ve
isteminde olmamakla birlikte, buittiniintin bilgisi dahilinde olarak
nitelenebilir.

Ornegin, cogunlugu Kiirt olmak {izere yiizlerce faili bilinen
ama actklanmayan faili ‘mechul’ cinayetler, Cumhuriyet Gazete-
sinin bombalanmasi, Semdinli olayr, Danistay baskini, Hrant
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Kartleri hepten yok saymayi ilke edinmis Ttrk devleti, boyle bir
politik yonelim igerisine girmedi, eski distalayict Tiirk milliyetgi-
ligi politikasint siirdiirdii. Siireg icinde Ocalan énerisini gelistirip
siyasi bir proje haline de getirdi. Ustelik ABD’den daha ¢ok AB
yonelimi i¢inde olan burjuvazinin ve daha ¢ok da AB’nin politika
treten merkezlerinin 6ntinii acan, bu arada bir diizeyde de olsa
Kiirt ulusal sorununa bir ‘c6zim’ olarak ileri siirilen bu 6neri,
somut olarak (‘ayr1 devlet’ ya da ‘bagimsizlik’ yerine) “Demokra-
tik Konfederasyon” formiilasyonunda ifadesini buldu.

AB agisindan, Turk devletinin uyum yasalart cercevesinde bu
esnekligi gosterebilmesi ve boylece Kiurtlerle iliskinin de, bir tst
diizeyde yeniden tesis edilebilmesi miimkiin olabilirdi. Ancak
federasyon tartismalart Evren’in ‘eyalet sistemi’ ¢ikist disinda
dogrudan giindeme gelmese de, daha 6ncesinden boyle bir yone-
limi ¢agristiracak ya da kolaylastiracak diizenlemeler gindeme
alindikea, Turk milliyetcisi tepkiler giclendi; arkadan gelebilecek
federasyon ‘Getis, ‘Gniter devletin bolinmezligi’nin savunucula-
11 tarafindan strece karst korkuluk gibi sallanmaya basland1. Kiirt
siyasal hareketi ise, kuresellesme diizenlemeleri cercevesinde
gindeme gelen tekelci yasalar karsisinda konumunu, yerel yone-
timlerine 6zerklik yolu agmak tizere, muhalefet degil de destekei
olarak belirledi. Yerel yonetimler, kamu personel rejimleri vb
karsisinda, siuf hareketinin zaten zayif olan siyasal niteligi,
Kartlerin geri ¢ekilmest ile daha da zayifladi. Fiilen sinuif cikarlart
ulusal cikarlarin golgesinde kaldi. Buna ragmen Tirk oligarsisi,
sistem ici gerilimler ve 6niine getirilen politikalarin belirsizligin-
de, bu uzun ve alisik olmadigr ‘demokratik’ tercihi, stkistigi nok-
tada terk etme egilimi icine girdi.

AB, nasil sosyalizm sonrasinin genis cografyalarina ABD’nin
arkasindan ve onunla iliskilerini fazlaca germeden ‘demokratik’
kiliflarla nifuz etme politikast giitmisse, Tirkiye ile iliskilerinde
de boyle davranmayt birakmamus gériniyor. Kurtlerle iliskile-
rinde esneklik gosterememis ve siddete teslim olmus bir TC ile
iliskilerini fazlaca germektense, sesini Kirtlere karst yiikseltmeyi
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ve eger, ‘ulusal demokratik haklarint’ istiyorlarsa, yiiksek sesle
istemeyi birakip, verilmesini beklemelerini 6nerdi. Aslinda bir
cok Kurt siyaseti ve burjuva ideologu da, Kirtlerin kazanimlart
icin bu kadar ¢ok fatura 6denmesinin, bu kadar ¢ok insan dlme-
sinin ve savasin gerekli olmadiginin altint ¢izip durmaktadirlar.
Onlara gore, zaten AB sirecine girmis olan Turkiye’de Kiirtlere
ozgirliikleri verilecekti! Bu kadar savas ve fatura 6denmeden de
bunlar kazanilacakt!

onucta, ABD yoriingesine girmis ve siddet yoniinde 6ni
Sagﬂml§ TCnin, ortalig1 biraz kirip doktikten sonra, Kirtler-

le iliskilerini yeniden diizenlemesinin 6nti acilmis olacaktir!
Bu gercek, hem ABD hem de AB agisindan degismemektedir.
Tabii yine kaybeden Tiirk ve Kiirt emekgi halklar olacaktir. Turk
oligarsisi i¢in firsat ve pazar diye sunulan tercih, Turkiye ve bol-
ge halklart icin tam bir kurt kapanidir. Turkiye’yi icinden ¢ikil-
maz sikintilara, emekei halklart sefalete, savasa mahkum edecek
olan egemenler, kendi bas agrilarina ¢are bulduklarini distindik-
leri an, ¢ok daha siddetli krizlere sebep olacaklardir.

Isci stnifint milliyetcilik temelinde bélmek TC’nin bolgesel he-
saplar icine daha aktif sokulmasinin kosullarini da yaratacaktir.
Emperyalistler ve Turk oligarsisi bunu denemeye girismistir!
Semdinli ile baglayan saldir1 ve provokasyonlar bunu kanitlamak-
tadir. Giineyde kurulan Kirt devletinin yarattigi gerilimi bahane
eden TC’nin sinirin berisindeki Kirtlere inkar ve imha politika-
styla uyguladigr ve uygulayacag: siddet, esasinda toplumun butiin
Ureten, yaratan kesimlerine yonelik saldirisinin bir parcasidir;
ondan ayrlamaz. Kiirt halkina milliyetci saldirinin arkasina ala-
cag1 sovenist histeri ise, is¢i sinifina dayatilmus kosullart kalicilas-
tiracaktir. Sovenizmin imha politikasina ortak olacak Ttrkiye isci
stnuft, kendi kuyusunu kazmus sayilacagr gibi, Kirt meselesinin
¢Ozimuni isci sinifinin yiikseltecegi miicadelede degil de ulusla-
rarast burjuvazi ile isbirliginde arayan Kiirt siyasal onderligi de
Kirt halkinin 6nimuizdeki dénemde 6demek zorunda birakila-
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di. Partinin tutumunu actkca TUSIAD’a baglayan bu tavir, ben-
zetleri gibi, egemenligin iddia edildigi gibi millette degil, oligarsi
adina TUSIADda oldugunun kabulii ya da itirafinin bir ifadesiy-
di. Ancak TUSIAD, cumhurbaskaninin uzlasmayla segilmesi g6-
rusind tekrarlamakla birlikte, erken secime karst cikts; genel
secimlerin zamaninda yapilmasint isterken, hikiimeti, AB stireci,
mali disiplin, kamu yonetiminde becerinin 6n plana alinmasi ko-
nularinda uyards.

Daha sonra da TUSIAD, erken segim ya da darbe yandashgint
desteklemeyerek muhalefetle araya mesafe koyan, ayni zamanda
da hikiimeti AB strecinin aksamast, dinci kadrolasma konula-
rinda uyaran, (IMF gibi) secim ekonomisi uygulanmasina karst
¢tkan ve cumhurbaskanligr seciminde uzlasma talep eden tavrint
surdiirdi.

Taraflar arasinda politik miicadele kizisirken, sosyalist politika-
nin, is¢t stnifinin politik temsilcisinin yoklugunda, sosyal, politik
ve ckonomik bakimdan birbitrlerinden kokten farklt olmayan
diizen partilerinin aralarinda micadele alant olarak milliyetcilik
yarist ve laik - anti-laik kutuplagmasi kaldi. Dinci kesim, dincilikte
birbiriyle yarisirken, fasistlerden kemalistlere kadar milliyetciler
de, soven milliyetcilikte birbiriyle yarsarak sovenizmi koriikle-
mekle kalmayip ordunun miidahale etmesini savundu. Aynt se-
kilde dinci medya da, dincilerin magdur durumda olduklarinin
yaygarasini yaparak, hem muhalefeti canh tutup gelistirmeye,
hem de rakiplerini geriletmeye ¢alisirlarken, hepsinin ortak hede-
fi AKP oldu. Bugiin demokrasi admna laiklikten sz eden
kemalistlerin politik alani islamcilara agan darbelerden, imam-
hatiplerin vb. yayginlastirlmasindan ve ge¢misteki baskict devlet
ve her tirli antidemokratik uygulamadan birinci derecede so-
rumlu olmalarinin geliskisinden 6teye, sorun egemen sinufla poli-
tik temsilcileri arasindaki geliskilerde diigimlenmektedir.

Tum somiiri sistemlerinin ilkesi, sOmirinin ve sistemin de-
vam ettirilmesidir. Yapilan ve yapilacak her sey buna hizmet et-
melidir. Onemli olan, bunun fasizm, demokrasi veya teokrasi
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dogrultuda Lozan bile, islerine geldiginde ayaklar altina alinabil-
mektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi Baskanligr'ndan gelen
Cumhurbagkani, vakif mallart yasasii veto etmekte sakinca
gormemistir. Halbuki Lozan Antlasmast azinlklara vakif kurma
hakkini tanimakta olduguna gére, vakfin da vakfedilen mallara
sahip olacag: agiktir. Azgin irkeilik Gyle bir boyuta ulast ki, artik
is herkesi Turklestirmekten ctkip, Otekilestirmeye, diismanlas-
tirmaya, yok etme, imha etme inancinin mesrulasmasina dogru
iletflemeye basladi. Buna paralel olarak da, buna karst ¢tkmak,
orgitlenmek, séz soylemek, yazi yazmak, fasizan yasalarla 6n-
lenmeye calistimakta. Ayni sekilde, istenmeyenlerin parlamentoya
girememesi i¢in yizde on baraji yetmezmis gibi, Kirtlerin ba-
gimstz girmesini de Onlemek i¢in mide bulandirict oyunlar tez-
gahlanmaktadir. Dink cinayetinde ve cenazede atilan “Hepimiz
Ermeniyiz” sloganina tepkilerde, 1rket soven milliyetciligin ulas-
tig1  boyutlar ortaya ¢iktigr gibi, “derin devlet” denilen
kontrgerilla 6rgiitlenmesinin ‘givenlik kuvvetleri’, devlet kurum-
lar1 ve fagist Orglitlerle baglart ve giristigi komplo ve provokas-
yonlar bir kere daha gozler 6ntine serilmis, Dink cinayetini ise
Malatya’da Hiristiyanlik dogrultusunda yayin yapanlarin katledil-
digi benzer bir saldir1 izlemistir.

Bu sirada, basini, bir tarafta ordu, diger tarafta AKP nin ¢ektigi
cephelesmeler arasindaki politik miicadelelerin giderek keskin-
lesmesi, bir yandan Semdinli, Danistay, Atabeyler gibi komplolat,
diger yandan darbe iddialari ve tehditleri tizerinden agiga ¢ikmus-
tir. Semdinli iddianamesinde Biiytikanit’t suglayan savcr meslek-
ten alinir ve Buytikanit da Genelkurmay Bagkanligina getirilir-
ken, AKP hikiimeti geri adim atip umudunu se¢imlere bagla-
mustir. Cumhurbaskanligl ve patlamento segimleri ise, iki kamp
arasindaki catismanin odak noktasini olusturmustur.

Bu stirecte 6nce AKP htkiimetinin bir erken secime zotlana-
rak cumhurbagkaninin yeni meclis tarafindan secilmesi gindeme
getirildi. CHP bu amagla, “sine-i millet” tartismasina girdi, ama
milletvekilliklerinden istifa etmek icin TUSIAD’in destegini iste-
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cagt bedelleri hazitrlams olur.

YAKIN DONEMDEKI GELISMELER

olitik gelismeler, en temelde emek - sermaye celiskisi tara-
Pﬁndan belirlenmekle birlikte, cok cesitli diizeylerdeki celis-

kilere ve miicadelelere baglt olarak bicimlenmeye devam
ediyor. Bu genel belirlenim icerisinde, Turkiye’deki politik yone-
limler Gzerindeki 6nemli bir etken, emperyalizm ve oligarsinin
tercihleri dogrultusunda, son yillarda gindemde 6zel bir yer tu-
tan AB strecidir. Sosyalizmin yiginsal bir politik secenek olarak
bulunmadigi kosullarda, Ortadogu’da emperyalizme karst muha-
lefet ve direnisin islamct hareketlerde toplanmast karsisinda, AB
siireci, Islam cephesine karst Tiirkiye’nin Bat’nin yaninda tutul-
ma ¢abalarini ifade etmektedir. Ancak yine sosyalist alternatifin
eksikligi kosullarinda emperyalizmin uygulama ve diizenlemele-
rine karst tepkilerin yonelimine girdigi diger bir ¢izgi de milliyet-
ciliktir. On yillardir olusturmus oldugu birikim, kadrolasma ve
orgutlenmeye dayanarak milliyetgilik, bir yandan genelde kiiresel-
lesme, 6zelde AB siirecinden zarar géren kesimlerin destegini
aray1p diger yandan ABD’nin Irak Kiirdistan'inda yarattig ‘gii-
venli bolge’yi bahane edip azgin soven saldirilara da basvurarak
tirmaniga ge¢mistir.

Emperyalizm ve oligarsinin talebi olan sosyal devletin tasfiyesi
ve somurinin artirthp yogunlastirilmast dogrultusundaki yasal
diizenlemeleri gerceklestiten AKP hiikiimeti, tlimh Islam kimli-
giyle islamcihigin - Onderligindeki  toplumsal — muhalefeti
etkisizlestirmesiyle, ‘Bat’ olarak adlandirilan emperyalizm ve
oligarsinin cikarlarini temsil etmektedir. Buna karsin basint
ordunun ¢ektigi ve fasistlerden kemalistlere uzanan laiklik ve
milliyetcilik temelindeki karsisindaki cephe, AKP’nin kullandigt
Islami referanslara tepkiler tizerinden yine islamctliga karst ‘Bat’
adina giderek gelismistir. Karsisindaki cephenin basinct AKP
hikiimetini de stkistirmakta, milliyetcilikte rekabete itmektedir.
Bu milliyetci atmosfer icerisinde Kibris konusunda altina imza
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atmosfer icerisinde Kibris konusunda altina imza atti§1 protoko-
1t uygulamayarak AKP hitktimeti, senliklerle bayram ederek bas-
latugr AB adaylik stireci ve miizakerelerin buyiik 6l¢ude tikantk-
liga girmesi dogrultusunda tutum almak durumunda olmustur.

Milliyetgilik, en belirgin ifadelerini, Kirtlere karst her tarld ulu-
sal demokratik taleplerine soven bir saldirganlik biciminde ortaya
koymaktadir. Bir yandan sinir Gtesi operasyon ve miidahale ko-
sullart zorlanir, tarih vererek tehditler savrulur, hatta taciz atesi
actlirken, 6te yandan sinirin berisinde de hem DTP’lilere “sayin”
gibi ifadeler gerekeesiyle cezalar yagdirlmakta, Gindem gazetesi
artarda kapatilmakta hem de askeri operasyonlara girisilip bitiin
‘ateskes’, ‘barts” vb inisiyatifleri bosa ¢tkartacak ¢atisma ortami
kiskirtilmaktadir.

Bu siirecte, Kiirt hareketinin Ocalan’in saghgt iizerine odak-
lanmast da bosuna degildir. 1978'de i¢ catismalarin Asil topugu
olan Alevi - Stinni catismastnt kiskirtmak icin fasistlerin kendile-
rine ¢ok yakin olmasina ragmen Malatya belediye baskanina sui-
kast diizenlemeleri gibi, simdinin Asil topugu olan Kiirt - Tirk
catismasinin en biiyiik hedefinin de Ocalan olmast, devamli yapi-
lan provokasyonlar, ling girisimleri, cinayet ve katliamlar nede-
niyle bilinemeyecek bir sey degildir. Ocalan’a girisilecek bir sui-
kastin bir patlama noktast olacagy, Kurt - Ttrk catismasinin geli-
sip ortaligin kan goliine donecegi aciktir. Oliisii dirisinden paha-
liya patlayacagindan, Ocalan Imralt hiicresinde tutulmakta, bir
yandan rehabilite edilmeye calisiimakta, bir yandan da devletin
icinde yuvalanmus fasistlerin islerine geldigi zaman duiizenleyecek-
leri suikasttan da korunmaktadur.

Gerek PKK mevzilerine yonelik askeri operasyonlar sirasinda-
ki Olimli silahli catismalar, gerek cesitli yerlesim yerlerinde
Kartlerin yiginsal protesto gosterileri ve TC’nin glivenlik giicle-
riyle karst karstya gelmeleri, egemenlerin ifadesiyle ‘PKK’nin son
curpinist’ veya ‘yogun bir kan kaybinin gostergesi’ olarak gortile-
mez. Kurt hareketi tepkileriyle hem ABD’ye hem TC’ye ve hem
de Kiirt halkina kendisine ragmen hicbir ¢6zimtn olamayacagi-
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nin mesajin vermek istemektedir. Ne var ki bu sirada uzun va-
dede kendisine de buyiik zararlar verecek yontemlere de bas-
vurmaktadir. Cop kutularina bomba koymak, yolcu otobiislerine
sabotajlar yapmak, ne tasvip edilebilir ne de uzun vadede kendi-
sine bir yarar saglayabilir. Tam tersine, geri tepip kendisini vurut.
Her ne kadar marksist 6nderlikli olmayan ulusal kurtulus mtica-
deleleri bu gibi yontemlere bas vurmus olsalar da, bunlarin ken-
dilerine yarar degil zarart olmustur. Akl basinda herkesin kor
terori siddetle reddetmesi gerekir. Bunlar hem insani vicdan
fena halde acitir, hem de eylemin kimler tarafindan yapildigint
anlastimaz hale getirir. Boyle olunca da s6z konusu hareketin
kisvesine burtinmus korucu ve benzerlerinin yaptiklarint ona mal
etmekte zorluk ¢ekmezler. Hakli miicadele verdiklerine inanan-
lat, eylemlerini 6yle bir titizlikle se¢meliditler ki, siradan halk bu
eylemi kimin yaptigini hemen anlayabilmelidir. Boyle olunca,
hicbir propaganda halk: tersine inandiramaz. Aksi halde, bagka-
larinin yaptiklaninin kendisine mal edilmesi 6nlenemez. Kirt
hareketinin uyguladigr taktik ve yontemlerin bircogunun kabul
edilemeyecek yontemler olmasi, siifsal bilesimi ve ona uygun
ideolojisinden kaynaklanmaktadir. Hedef olmayacak insanlarin
dogrudan hedef haline gelecegi eylemler, dolayistyla yolcu oto-
bislerine, carst kalabaliklarina bomba atmak gibi yontemler, ke-
sinlikle koministlerin isi olamaz, ama aynt zamanda miicadelele-
rinin hakliigina inanan hi¢ kimsenin de bunlart yapmamast gere-
kir. Ateskes kosullart kalkip agik catismalar gelisse de bu yakla-
stm yine gecerli olmaldir, titizlikle boyle bir tutuma uygun
davranidmalidir.

Ote yandan, Tirk milliyetciligi ve irkeiligr Sylesine kudurup
zincitlerinden bosald: ki, basta Baykal ve CHP’si olmak tzere,
hepsi fasistlerle yarisa girdi. Ittihat ve Terakki'den beri devam
eden 1rkeilik, cesitli kiliklara girmis, diisman cepheyi genislet-
memek i¢in adeta herkesi Tirk yaparak kabul etmeyenleri “ya-
sal” - yasadisy, gizli - agtk imha etmis ya da boyun egmege zorla-
mis, bir cogunu da tlkelerini terk etmek zorunda birakmustt. Bu
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projelere yiiksek sesle itiraz etme kosullart boylece giiclesiyor.

Ekonomik krizlerin gerekgeleri, kapitalist tiretimin niteliginde
saklidir. Bir ekonomik kriz, eski stirecin sonucu olarak, yeni do-
nemin baslangic verilerini de olusturur. Magluplarla galiplerin
yollart ayrilir ve sermaye yeniden yapilanir. Arka plandaki isleyis
ve birikim g6z 6niine alinmadiginda, ekonomik krizlerin nedeni
ya bir anayasa kitap¢igina ya da densiz bir politikacinin, 6rnegin
borsa seansinin agilist 6ncesindeki talihsiz bir demecine baglanur.
Ama ne hikmetse, bir anayasa kitapciginin firlatilmast ekonomik
bir kriz yaratir da, koca askeriyenin verdigi muhtira piyasalart
Oyle trkiitmez; kriz falan da ¢tkmaz!

Burjuva politikacilart ve iktisatcilar, piyasa denen algilayicilarin
neyl algiladiginy, aslinda béylece itiraf etmis olurlar. Birincisinde
bir kitapcigin sertee firlatilmast kriz nedeni olurken, ikincisinde
askeri muhtira verilmesi bile kriz nedeni olmuyor. Aciklamalar
bir noktada birlesiyor; “ekonomik yapt saglam temellere otur-
mustur”! Aslinda iki durumda da olan, dizenlemelerin para
sermayenin, spekilatif sermayenin lehine mi aleyhine mi oldu-
guna bakidmasidir. Kur diizeylerinin ayatlamasi, icerde Ttrk Lira-
st cinsinden vatliklarin hizla yabanct paralara ¢evrilmesini gerek-
tirdiginde kagss, krize neden olmustur. Ikincisinde ise, muhtirayt
verenler bile gece yarist borsalar kapaliyken harekete gecerek,
aslinda kendilerinin de bu talan ekonomisinin bekgisi olacaklarint
belirtmis oluyorlar. Bu nedenle tehlikeli bir durum olusmuyor.
Oysa ki ne bir anayasa kitap¢igt ne de bir demeg, fabrikalar, is-
likleri, atoOlyeleri, tarlalari, kisacasi Gretim ara¢ ve gereclerini,
sermayeyi yerinden kaldirtp baska bir yerlere gétiirmez. Ekono-
mik krizlerin arka planindaki siiregler incelenirse, ekonomik ya-
pinin, ne tirden krizler tiretebilecegi ortaya konabilir.

Politik krizlerde ise, kuskusuz en altta yatan sebepler yine eko-
nomik stireclerdir. Ama ekonomik siireclerle politik siirecler bire
bir ¢cakisarak ve birbirini izleyerek degil, bir yandan birbirini bes-
lerken diger yandan gélgeleyip massederek gelisirler. Bu nedenle
politik krizlerin kendine 6zgulukleri ve farkliliklart icinde ince-
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tekrarladi. TUSIAD, ordu ve yonlendirdigi yiginsal hareketin
basincint kullanip AKP’yi kendi istedigi tutumu almaya zorlu-
yordu. Ayrica se¢im ekonomisi uygulanmasina karst uyarmanin
yanistra, koalisyonun olabilitligi ve kabul edilebilirligi s6z konusu
ediliyordu.

Bu gelismeler déniim noktasint olusturarak yaklastk bir yildir
emperyalizm ve oligarsinin ¢esitli temsilcileri tarafindan dile geti-
rilen, ancak meclis aritmetigi icerisinde gerceklesmesi olanakli
gorilmeyen Erdogan’in cumhurbaskan: olmamast talebinin ha-
yata ge¢mesini sagliyordu. Secimleri ve iktidar koltuklarim kay-
betme tehdidi, AKP’yi aniden tutum degistirmeye zotladt.
MKYK c¢ogunlugu, Erdogan’in adayligini istemedi. Erdogan
cumhurbagkanlg isteminden vazge¢cmek zorunda kaldi, yerine
Gl aday oldu. Gul'in adaylig ise ilk anda aralarinda Sabanci,
Lagendijk da bulunan emperyalizmin ve oligarsinin ¢esitli sézci-
lerinin destegini aldu.

Cumhurbaskanhg secimlerinin ilk turuna, AKP’lilerin disinda
CHP’li Esat Canan ve iki DYP’li milletvekili katildi. CHP ise,
onceden agtkladigr gibi, 367°ye ulasilamadig gerekeesiyle, ilk turu
iptal ettirmek ve cumhurbaskanhgr secimlerini engellemek icin
Anayasa Mahkemesine basvurdu.

Ayni gece Genelkurmay Bagkanligi internetten, “gerektiginde
tavrin ve davranslarint agik ve net bir sekilde ortaya koyacagini”
soyleyerek cumhurbaskanligl seciminde ‘laiklikten yana taraf’
oldugunu acikladr. ‘Cumbhuriyetin temel niteliklerini koruma’
gorevine isaret edilirken, ““Ne mutlu Tikim diyene’ anlayisina
karst ¢ikan herkes Turkiye Cumhuriyetinin dismanidir” sozleriy-
le hedef ve diisman gosteriliyordu. Ertesi giin hitkiimet, genel-
kurmay muhtirasint (durumun “1-1” olarak nitelenmesine yol
acan) bir karst agiklamayla cevapladi. Anayasa Mahkemesi kara-
rinin etkilenmek istendigi vurgulanip ‘Genelkurmayin Basbakan-
liga baglt bir kurum oldugu’ belirtildi.

Gelismeler karsisinda,, AB Genisleme Komiseri Rehn, —
‘Turkiye’nin kaybedilmesi’ tartismast igerisinde— ordunun de-
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mokrasiye saygt gostermesini istedi. Buna karsilik ABD Dusisleri
Bakan Yardimcist Fried, ordunun segilmis htkiimete verdigi
muhtira karsisinda, ‘taraf olmadiklarini’ aciklayarak tarafini belli
ediyordu.

Yine genelkurmay agtklamasindan iki gin sonra gerceklestiri-
len Caglayan mitingine, Ankara, Burhaniye, Dat¢a mitinglerinin
ardindan milyonlarin katildigr ileri strtilmekteydi. Katilimeilart
arasinda Veli Kiiciik ile Muzaffer Tekin’in, 6te yandan DISK ve
Petrol-Is’in de bulundugu mitingin ‘darbeye de seriata de kars’
oldugu ileri sirtliyordu. Ama mitingin duzenleyicilerinden
ADD Genel Baskan Yardimcist Serter, “sanl ordumuzun 6niin-
de saygt ile egiliyoruz”, CYDD Genel Baskani Saylan “Ordumuz
laik cumbhuriyetin korunmasinda taraftir” sozleriyle kiirsiden
sesleniyordu.

Yeni durumda TUSIAD, genelkurmay muhtirasinin demokra-
tik teamullere uygun olmadigii belirtmekle bitlikte, ‘yaratilan
filli durumda’, erken secim isteyenlere katildi. Bu sirada AB
Komisyonu gibi, Avrupa Konseyinden de ordunun siyasete ka-
rismamasi, demokrasinin demokratik yollarla secilmis hitkiimete
brrakilmast yoniinde ¢agrilar geliyordu..

Tandogan mitingine katilmamakla dogru bir pozisyon almus
DISK, tam da 1 May1s éncesine denk gelen Caglayan mitingine
katiim karari cikartmamakla birlikte, destek sundugunu agikla-
mustt. Bu agtklamayt hem tabandan gelen basinca baglamak, hem
de Taksim karar karsisinda devletin tepesindeki kavgada catlak-
lara oynamak ve muidahale karsisinda destek bulma ¢abast olarak
yorumlamak miimkiin. Fakat DISK her ne kadar bitiin olum-
suzluklart ile birlikte 77 1 Mayis'inin otuzuncu yildonimunde
yaklasik 1500 kisilik bir kitleyle Taksim’e ¢ikmugsa da, polisle bir-
likte askerleri de alandaki yetlerini almis sekilde karsisinda buldu.

1 Mayis karsisinda hitkiimetin vahgice saldirgan tavri, belki
darbecilere koz vermeme ¢abast olarak degerlendirilebilirse de,
burada daha 6nemli olan, milliyetcilikle islamcilik saflasmasinin
yerini, bir giinliigiine de olsa, baska bir saflasmanin, isci sinifi
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gergeklesecek olan sudur: Tliskide giiclii olan egemen taraf, emperya-
list gtic, karst tarafa basinin ne kadar ¢ok agridigt ile dogru oranti bir
baski1 yapacak, zayif olan taraf ise icinde bulundugu zaafin derinligiyle
orantilt tavizler vermek zorunda kalacaktir.” (Kurtulus Sosyalist Dergi 11,
5. 25)

ABD’nin ekonomik ve politik sorunlart agisindan basinin agri-
st ve bugtine kadar bolgede atmis oldugu adimlarin arkasint bi-
rakmayip pesini getirmek zorunda olmast, Tirkiye oligarsisinin
giderek daha ¢ok ABD - AB makasi arasinda kalmast sonucunu
vermektedir. Tarif edilen bu iliski icinde, TUSIAD’tn hem siyasi
temsilcilerine, hem de isbirlikeiligini yaptigt uluslararast sermaye-
ye soyleyecek sozleri giderek azaliyor.

ABD - AB rekabeti, hala ABD’nin 6nciiligiinde ve AB’nin
onu gonilli ya da gonilstiz izlemesi seklinde gelisiyor. Bu ne-
denle Ttrk oligarsisinin AB ile birlik planlart bosa ¢tktigr Slctide,
[ran seferinde uygun bir rol almak disindaki secenekleri zayifli-
yor, bu secenek (ya da dayatma) giderek digerlerinin arasinda 6ne
ctkiyor. Bu operasyon, icinde bulundugu ¢eliskiler (emperyalist
tekelci rekabet ve savaslar) acisindan anlasilabilir olmakla birlikte
ABD i¢in bile, ¢ilginca bir girisimken, onun, Turk oligarsisinin
boyunu haydi haydi asacagi ortadadir.

Oligarsi, kendi ekonomik sorunlarini ¢ézemedigi gibi, isbirlikei
iliskinin esasen kaybeden tarafi olmus, bir yandan da genis kitle-
lerin ekonomik sorunlar katlanarak blyumdstir. Turkiye son
bes yildir dinya finans piyasalarindaki canliligin ve bollugun se-
meresinden diinyada en az nemalanan tlkelerden biri olarak de-
getlendirilmektedir. Buna ragmen finans piyasalari agisindan bir
krizin yasanmamis olmasi, oligarsinin isbirlikei iliskide giderek
daralmasini, késeye stkismasint ve mal varliklarinin sermaye bile-
siminin yabancilasmasini golgeleyemedi. Devletin biitin buyiik
sermaye yatirimlart tek tek 6zellesti ve yabanct sermaye agirlikls
pozisyonlar kazandi. Kitlelerin ise, AB hayalleri ile avutulmast
artik giderek daha fazla zorlastyor ve bunun karsisinda oligarsi-
nin manevra yetenegi daraliyor; emperyalistlerin 6ntine koydugu
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mizde, ortaya ¢tkan dogru, ABD’nin Ortadogu projesine eklen-
meye uzaniyor.

Hem ordunun onciilik yaptigt milliyetci kanadin, hem de hu-
kiimet ettigi dénem boyunca ezilenlerin muhalefetini basariyla
denetlemis ve bastirmis AKP’nin simdilik 6nctliging yaptgt
siyasal Islam’in, egemen sinifa kendini dayatmak, egemen sinifin
kendi iktidarini se¢mesi icin kendi imkanlart ile baski yapmak
gibi cabalart olmustur. Bu agidan oligarsinin temsilcilerinden,
hem AKP’nin hem de TSK’nin uluslararast baglantilarla dogru-
dan iliski kurmasi, isbirlik¢i sermayenin emperyalist merkezlerle
olan iliskisine replikler sokusturma calismalart bir celiski gibi
durmaktadir. Ama burada zaraflarmn, tekelct burjuvazi ile emper-
yalist merkezler arasindaki iliskinin tasidigi celiskilerden haber-
darhiklari, farkindaliklar, sirecin iginde oynayabilecekleri rolleri,
Turk oligarsisinin onlara verdigi repliklerden farklilastirabilmek-
tedir. Sonucta isbitlikeilik iliskisi icinde bulunanlar, daha 6nceki
sayllarimizda belirttigimiz gibi, gic dengeleri ve iginde bulunulan
konjonktiire gore karlt ya da zararli cikarlar.

““... oligarsinin, yani igbirlik¢i tekelci burjuvazinin, emperyalist mer-
kezlerle iliskisi de celiskiler tasir. Bu celiskilerin ortaya ¢iktigi her tekil
durumda sorun, iginde bulunulan giig iliskileri agisindan bir ¢6ziime
baglanmakta, hangi konjonktiirde ¢6zildagiine bagl olarak bir taraf,
nispeten daha karli ¢tkmaktadir. Bu mimkiin olmadiginda ¢éziim er-
telenmekte, yeni olusan gii¢ iligkileri icinde sorun tekrar masaya yati-
rildiginda ise, yine bir taraf zararl bir taraf karli ¢tkmaktadir. Ama bu
kar ve zarar tanimlart mutlak olmaktan ¢ok gorelidir ve her iki taraf ve
o6zellikle isbirlik¢i oligarsi agisindan gegerli olan esas cikar, iliskinin
stirmesi olarak bastan tanmimlanmistir. Bu kapsam 6lciisiinde ¢ikar bir-
liginin geliskili niteligi distintldiginde, her sorun agisindan bir 6nceki
dengede uzun ya da kisa siire i¢in tanimlanmus ctkarlar, bir takim ideo-
lojik karsiliklara denk gelecektir. Isbirliket iliskisinin yeni niteligine ters
disen Onceki siireclerden devralinmis hicbir kavram ya da ideolojik
sekillenme, butjuvazi agisindan mutlak olarak tanimlanmaz. Bu ne-
denle, karst ciksa, dirense ve hayati olarak tanimlasa da, ¢tkarlarin fark-
Ilasmasi, politik, askeri, ekonomik stratejilerin gelismesi durumunda
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hareketi ile bitin temsilcileriyle birlikte diizen arasindaki saflas-
manin almasidir. Caglayan mitingine yonelik olarak “iktidarin
degil, devletin polisi” oldugu icin tesekkiir edilen polis, iki giin
sonra 1 Mayis gostericilerine karst da devletin ve dizenin polisi
oldugunu gosteritken ayni zamanda milliyetiler ve islamcilar
arasindaki taraflasmanin devlet icindeki bir iktidar kavgasi, buna
karsiik 1 Mayis'in sembolize ettigi is¢i stnift hareketinin bu du-
zenin karsisinda konumlandigini ve gercek toplumsal segenegi
temsil ettigini bir kere daha gosteriyordu. Polisin yetmedigi yerde
askerin devreye girecegi, siif hareketi karsisinda aralarindaki
kavganin hemen bir kenara birakilacaginin bir 6rnegini daha ya-
samistik. Guvenlik glclerinin Taksim’e yurtyen on binlere karst
giristikleri her tiirli saldirilarina, engellemelerine karsin, “Iste 1
Mayts, Iste Taksim” sloganlariyla Taksim 1 Mayis alanina giren
isciler, emekgiler, 1 Mayis gostericilet ise, oligarsinin 79’dan beri
uyguladigr Taksim’de 1 Mayis yasagint kirarak isci sinifinin gele-
cek yillarda tizerine basarak miicadelesini ytikseltecegi bir basari,
oligarsiye karst bir zafer kazanmuslardur.

Askeriyle, polisiyle giivenlik kuvvetlerinin on binlerce gosteri-
ciye vahsice saldirarak kime karst kimi savunduklarinm gosterdik-
leri 1 Mayis giini, Anayasa Mahkemesi, AKP hikiimetinin kar-
sitlarinin talebini kabul ederek cumhurbaskanlig secimlerinin ilk
turunu iptal etti. Buna karst AKP hukumeti ve Erdogan ise,
cumhurbagskaninin halkin oylartyla secilmesi i¢in anayasa degisik-
ligi 6nerisiyle erken se¢im istediklerini agikladi. Anayasa Mahke-
mesi karart karsisindaki manevrastyla AKP, hem ‘millet iradesini’
saymayanlar karsisinda halker bir géruntii kazaniyor, hem de as-
linda yiratmenin yiginlardan daha da uzaklastinlmasi, kopartil-
mast dogrultusunda egemen siniflarin politikalarina uygunluk
tastyan baskanlik sistemi yoniinde bir adimi, bu gériinti altinda,
ileri strtyordu.

Hamle ve karst hamle, politik dengeleri yeniden olusturdu; de-
yim yerindeyse skor 2-2° oldu. Ordunun yénlendiriciliginde
‘Cumhuriyet Mitinglerine’ katilan yiginlar, daha énce AKP’nin
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geri adim atmasina, tutum degistirmesine yol acmustt. Cumhur-
baskanlg seciminde meclis ¢ogunluguna ragmen Oni kesilen
AKPnin cumhurbaskaninin halkoyuyla secilmesi onerisiyle seg-
mene, yiginlara seslenmesi ise bu defa, parlamento se¢imlerinde
yeniden secilme sansint artirds, buyiik dlctide secenek olmaktan
ctkmis AKP’yi tekrar segenek haline getirerek bir anlamda ‘Oliyt
dirilttr’.

Genelkurmay muhtirastna ABD, “taraf degiliz” diye karst
ctkmazken AB, Turkiye’nin adaylik stireciyle de baglantili olarak,
ordunun miudahalesine karst bir tutum savunmustu. AKP’nin
Anayasa Mahkemesi kararina karst hamlesi, bu durumda,
ABDyi AB’ye gore dezavantajli bir pozisyona dustrdi. Bu da
ABD’yi —AB igerisinde ordunun midahalesi gerekgesiyle Ttrki-
ye’nin dislanmasi tartismast temelinde— AB’nin (darbecilerin diz-
ginlenmesi anlaminda) baskisina acik hale getirdi. Bu durumda,
ABD aniden tutum degistirme telasina dusti. Disisleri Bakant
Rice, ABD’nin tutumunun AB’den farkli olmadigint anlatmaya
calisirken ABD Buytikelcisi Wilson, Genelkurmaymn muhtirasint
onceden bilmediklerini ileri stirerek anayasal siirece saygt goster-
diklerini savunuyordu.

Egemen siuflarin politik tercihleri arasindaki iktidar miicade-
lesi bu mucadelenin aract olarak kitleleri harekete gecirirken, ne-
den oldugu politik kriz bu egemenligin kitlelerin gbziinde teshir
olmasina yol actig1, dolayisiyla egemen sinifin ctkarlarina zarar
verdigi Olctide, catismay1 sisteme daha fazla zarar vermeyecek
stnurlar icine ¢ekme, catisan politik giicleri nispeten uzlastirma
cabalart da egemen siuf agisindan gindeme gelmek durumun-
dadir. Erdogan ile Buytikanit arasinda tam bu sirada gergeklesti-
rilen goriisme de bu cergevede degerlendirilebilir. Ote yandan
yine egemen sinif acisindan yeni politik secenek yaratma ¢abalart
stretken DYP ve Anavatan Partisi, Demokrat Parti olarak bit-
lesme yoluna girdi. One alinan secim siireci ilerlerken, Manisa,
Canakkale, [zmir'de Cumhuriyet mitingleri birbirini izliyor, buna
karsilik, mecliste de, 367 engelini asamayan Gl adayliktan ¢ekili-
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bir cumhuriyet ideolojisinin savurganlk ve halktan kopukluk
ornegini olusturuyordu. Cankaya’daki Cumhurbaskanlarina halk-
tan kopuk ve astk suratl diyen AKPliler, hi¢ ¢ekinmeden
Dolmabahce’ye Basbakanlik burosu agmuslardi. Simdi taraflarin
uzlasma mekani olarak 6ne c¢ikan bu sarayda, ta Ankaralardan
gelip Atatirk¢tligiin ve laikligin koruyucusu sifatiyla Erdogan’la
gorisen Genelkurmay Bagkanimin neler konustugu, daha bir
merak konusu olmaktadir!

KRIZIN ARKASINDAKI MADDI TEMELLER

Aslinda oligarsiye telkin edilmeye calisilan ve tizerinde giderek
daha ¢ok durulan, ABD’nin bélge politikalarina taseronluk an-
lamina gelmekte olup bu eksende devletin yeniden diizenlenme-
sini gerektiren “Yeni-Osmanlict” agilimlardir. Bu agilim bazi siyasi
aktorler (6rnegin DYP-ANAP) agisindan giderek tercih edilir bir
secenek olarak goértlmekte ve bu yonde politikalar olusturmak-
tadirlar. Cemaatci bir demokrasiyi, TUSIAD’tn demokrasi prog-
rami ile uyumlulastirmak, Kirtlerle Tirklerin, ABD’nin Iran
operasyonunda kullanacagi bindirilmis kitalar olarak dizenlen-
mesine hizmet edebilir. Cumhurbaskanligr krizinde simdilik son
sozii soyleyen Genelkurmay’in stinginiin ucunu alanlara ¢ikan
kitlelerin korkulu riiyast seriata degil de Kiirtlere cevirmesi, ge-
lismelerin yéniiniin Ortadogu ve Iran oldugunu gostermektedir.
Hrant Dink cinayeti karsisinda gelisen toplumsal duyarliliktan
rahatsiz olan ¢evreler Cumhuriyet mitingine katillan kitlelere 6zel
olarak ‘Hepimiz Turk iz sloganint attirdilar. Azinliklar, ezilenler
ve haklaninin korunmast gerekenlerle, haksizliga ugrayanlarla
empati kurma ifadesi olarak sekillenmis bu slogan, ezen ulus
bireyleri tarafindan kullanildiginda, sémiirgeciligin hazirlamakta
oldugu yeni baski dalgalarinin habercisi olmak disinda bir sey
ifade etmiyor! Bu milliyetci slogan seriatin ve gericiligin kaynagi
olarak gosterilen Iran’a karst girisilecek savag yolunun, Kiirtlerin
cignenmesi tzerinden agilmak istenecegi anlamina gelmektedir.
Iki noktay1, yani seriats ve kendine Tiirk demeyenteri bitlestirdigi-
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juva politik aktorler krizin olusmasini, AKP’nin cumhurbagkan-
lig1 segim siirecini koti yonetmesine baglayip isin icinden styril-
may1 deniyor.

Yazilirken bu kadar tartisimayan ve ytizde doksan kisurla o-
naylattirilan darbe anayasasi, bugiin toplumu neredeyse tam da
ortasindan ikiye bolmiis bir tartisma ve saflasmanin gerekgest
olarak gosteriliyor. Anayasa tartismalarinin, aynast oldugu kavga-
nin yansisinda egemenligin mantigini sunmasi, sistemin teshiti
acisindan hi¢ de yabana atilacak bir imkan olmamakla bitlikte,
ellerinde salladiklart Ttrk bayraklar ile, politik krizin taraflarin-
dan birinin, yani tanklarin arkasina dizilen toplumun 6nemli bir
kesimi, kendi ge¢cmisini ve 12 Eyldl rejimini sorgulamayr degil,
korkularinin esiti olup, militarizmin neferi olma yolunu segmis
gozikiyor.

Politik kriz tepe noktasina ulastiginda toplumun yakin siyasi ta-
rihini yeniden yorumlamasini ve sistemin teshirini mimkiin kian
malzeme, sorumsuzca Oylece ortaya sacilip dokiilmiisti. Iste bu
nedenle, sistemin yipranmasint 6nlemek i¢in burjuvazinin siyasi
aktorlerinin arasinda cereyan eden bu politik kavganin yumusa-
tilmast gerekiyordu. Ama yaklasan segimler, biitiin siyasi aktorle-
11, kavganin siddetini artirmaya zorladi. Kavga oyle siddetlendi
ki, bir stire sonra aktorler gerilimi degil, gerilim aktorleri yonet-
meye basladi. Politik ikballeri geregi kendi tabanlarini derlemek
telasindaki siyasi partilerin, sistemin bekast igin acil bir ‘uzlagma-
yr’ ertelemeyi g6ze almalart 6l¢tstinde kriz Gyle zarar verici bo-
yutlara ulastt ki, sonunda uluslararasi miidahalelerle kavganin
taraflarinin yumusatilmast gindeme geldi.

Kuskusuz bu politik kriz boslukta olusmadigr gibi, yine en iyi
actklama zeminini, uluslararast gelismelerin ve bélgemizin dina-
mikleri ekseninde bulmaktadir. Bu acidan krizin gelisiminde kay-
dedilmesi gereken en manidar an, taraflarin uzlagsmasinin,
Dolmabahge Sarayinda percinlenmesidir. Bagbakan Erdogan ile
Genelkurmay Bagkani Biytikanit Istanbul’daki bu sarayda yakla-
stk 3 saat gorusti. Osmanl’nin bu satafat timsali sarayi, bitiin
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yor, diger taraftan cumhurbaskaninin halkoyuyla secilmesi dog-

rultusundaki anayasa degisiklikleri kabul ediliyordu.

POLITIK KRIZ

® *Tzetinden ceyrek asir gectikten sonra da olsa, 12 Eyliil aske-

11 diktatorliginin hazidatugt 82 Anayasas: TBMM’nin
ayaklarina dolandil Hem de Oyle bir doland: ki, bitin bir

patlamenter sistemin, burjuvazimizin ‘demokrasisinin’ oldugu

gibi, celiginden ceperine devletin butiin kurumlarinin sarmas

dolas yuvarlanmasina ve kavgasina sahit olundu. Bu seferki, A-

nayasa maddelerinin Meclis’i, Meclis’in de buttin bir rejimi igine

cektigi, yani politik sistemi neredeyse ‘tepe taklak’ eden bir kriz-

di.

82 Anayasasi, 0zel olarak Evren icin hazirflanmisti. Meclis ira-
desini stnirlamak, kontrol altina alabilmek icin devlet baskanina
sayisiz yetkiler getirilmisti. Ancak bu antidemokratik diizenleme-
lerin ve yetkilerin istemediklerinin ellerine ge¢mesi ihtimali beli-
rince, militarist cephe, AKP’li bir cumhurbagkaninin secilmesini
engellemek icin her tiirli yolu aramaya giristi. Bu sirada 12 Ey-
lil'le olusturmus olduklart devlet diizeninin de krize girmesine
yol actt.

Gun be giin anayasanin muhtelif maddeleri tizerinde verilen
yorum kavgalari; sadece politik hesaplar nedeniyle degil, anayasa
maddeleri agisindan da secimin hangi tarihte yapilacaginin sap-
tanmasinda son ana kadar anlasamayan bir meclis; giderayak a-
nayasanin temel maddelerini bir hamlede degistirme telasindaki
hikimet; bu telaglt hitkiimetin basinda anayasa kilicint sallayan
her daim muktedir genelkurmay; ve genelkurmayin kilicinin ¢i-
kardig1 riizgarla burjuva politik arenasinin saginda ve solundaki
partilerin birlik arayslart... Kisacast 12 Eylil rejiminin politik
iflasi!

Sistemin bu seferki politik krizi, burjuvazinin gesitli kesimleri
ve sOzcilerinin, yeni siyasi baslangiclar ve olusumlar i¢in tstiine
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bastigt zemini yeniden olusturuyor. TSK muhtirasy, belli ki
ABD’nin Ortadogu politikalarinda olast rollerin gbz Ontine a-
linmasinin bir sonucu olarak sekillendirilmis. Egemen sinifin bir
kararsizlik ve denge aninda, askeri bir irade ile oldu bitti yapmay1
g6z oOntine alan ve oligarsiye, su anda basat olmamakla birlikte
gelecekte olast politikalarindan birini servis eden bu oldu bitti,
hem o6ncesinde hem de sonrasinda bir toplum mithendisligi ¢a-
basint da gerekli kiliyor. ABD’nin, gece yarist muhtirasindan
ancak bes giin sonra kerhen bir agtklama yapmasi, genelkurma-
yin uluslararast dengeleri nasil da yerinde goézledigini ortaya ko-
yuyor. Kuskusuz NATO’nun ikinci biytk ordusunun verecegi
bir muhtira icin, dengeleri kollamaktan Ote araglara sahip oldu-
gunu, bu yonde iliskiler icinde bulundugunu séylemek kehanet
olmaz! Turkiye'deki bu politik kriz, neredeyse Fransa Cumhur-
baskanlig seciminin de merkezine oturdu. Genelkurmay’in muh-
tirast, Sarkozy’nin secilmesi acisindan, “Pasaya kelle yetistirmek”
deyimini ammsatti. Birlik icinde Turkiye’nin katihimina karst o-
lanlar, dislamak icin eline boyle bir koz gecirmis olmay1 sevingle
karstlamis olmali. Béylece AB’nin muhtiraya verdigi tepkinin de
ne kadar samimi oldugu tartismalt bir hal aliyor.

En sonunda 27 Nisan'dan bes giin sonra ABD, “Tturkiye’nin
laik demokrasisine ve kurumlarina giiveniyoruz” diye bir agikla-
ma yapmak zorunda kaldt. Bu kriz Turk oligarsisinin uluslararast
iliskileri ile 6zellikle AB tzerinden gelistirdigi miidahaleleriyle,
simdilik denetim altina alinmis olsa da, secimlerden sonra sidde-
tini artirip artirmayacaginin bir garantisi yok. Sonucta TUSIAD
da dahil, hemen herkes erken secim kararini desteklemek zorun-
da kaldi. Oysa ki CHP’nin erken se¢im Onerisini patronlar
klubiine destekletmek cabast sonugsuz kalmis ve TUSIAD erken
secim talebine sirtint cevirmisti. En sonunda kendisine asketler
tarafindan dayatilan erken secimi, politik krizden tek c¢ikis yolu
olarak kabul etmek zorunda kaldi. Patronlar, “laiklik ve demok-
rasiyl korumak icin erken secim zorunludur” actklamasinda bu-
lundular. CHP’nin ve askerlerin cabast TUSIAD’a béylece daya-
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de, ‘milletin egemenligini’ Meclis’in elinden almay1 igsellestiren,
yasallastiran bu devlet yapisinin i¢ytizii, antidemokratik niteligi,
kriz aninda, Ortl tzeriden kaydiginda agtkca ortaya ¢tkmaktadir.
Ote yandan, islevleri diktatorligii 6rtmekten éteye gitmeyen oli-
garsinin Meclis’teki temsilcileri, partiler ise, bu devlet yapisini
veri almakta, 82 Anayasasini ve cesitli antidemokratik kisitlama-
lar1, dizenlemeleri degistirmeye kalkmadiklar gibi, ‘gercekeilik’
adina Meclis’in iradesini ortadan kaldiran miidahaleleri g6rmez-
den gelmeye calismaktadirlar. Ay sekilde, yiizde on barajlart ile
mubhalif toplumsal kesimlerin érgttliliiklerinin meclise yansima-
stnt ve boylece muhalefetin demokratik bir hakkint calan, Krt
halkindan ise iradesinin mecliste temsil hakkini killiyen gasp
etmeye calisan bu siyasal aktorler bundan beis duymamaktadir-
lar. Bu ortamda bile ‘demokrasi’ adina elbitligi ile bu hirsizlikta
ortaklasmaya devam etmekte, baraji tartisma gindemine bile
almamaktadirlar. Galiba bu krizin icinde sessizce anlasabildikleri
tek konu da bu baraj meselesi olarak kalmustir.

Bu noktadan sonra politik krizin nasil yonetilecegine dair, lite-
ratire gececek gelismeler yasanmustir. Bu gelismeler, devletin ve
‘demokrasinin’ niteligini, sistemin nasil islemekte oldugunu ve bu
isleyisin, cogunca ‘demokrasi’ adina nasil ortildigini yeterince
gostermistir. Aslinda onlarca yil boyunca gelismesi muhtemel
olaylarin birka¢ giine sigmasi, politik krizin siddeti ile her tir
demokratik kayginin unutulmasi, oligarsinin temsilcilerinin ‘de-
mokrasi’den anladiginin nasil bir sey oldugunu ve bunun neyi
gizledigini de ortaya koydu. Olaylar o kadar hizli yasand: ki, so-
kaktaki vatandas durup da tizerinde sakince disinmedikge nasil
gelistigini, sebep - sonug iliskilerini izleyemeyecek, gercege yakla-
samay1p streg icinde kafasinda olusan geliskileri unutmay tercih
edecektir. Gelismeler ve sistemin celiskileri hakkinda bir fikri
olmayanlarin ise politik krizi agiklayabilmeleri pek mimkiin g6-
rulmiyor. Bu dogrultuda krizin, politik aktorlerin basiretsizligin-
den kaynaklandigy ileri stiriilmekte, boylece sistemin en diplerin-
deki catlaklarin bir kez daha tstl Ortilmeye calisiimaktadir. Bur-
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kuk devleti kavramindan 6teye, —bagimsiz yiiksek yarginin yasa-
ma ve yuriitmenin karar ve uygulamalarini denetlemesi, béylece
politikanin hukuka uygun bir c¢ercevede tutulmast gerekgesine
dayandirilarak— ‘hukukun Gstinligi’ diye nitelenen devlet mode-
linin de iflasina karsilik geliyordu.

Bu ise, ayni zamanda, anayasasinda, diger nitelemelerin
yanusira, kendisini ‘demokratik’ olarak tanimlayan TC devletinin
gercek niteligini gozler ontine sermektedir. Milletin egemenligi-
nin Meclis’inde somutlandigi iddiastyla onun duvarinda “Ege-
menlik kayitsiz sartsiz milletindir” yazmaktadir. Ama on yilda bir
geleneksellesen askeri miidahale ve darbeler, askerlerin gelecek
krize kadar ‘gecici olarak’ yonetimi sivillere biraktiklart ve bu an-
lamda rejime miidahalenin araclarinin kendi icine tasindig bir
devlet yapisint ortaya koymaktadir. Bu oligarsik diktatorliik orti-
1 bir diktatorliktir ama 6rtinin bir kenara atilmasinin meka-
nizmalarini, aygitlarini i¢sellestirdigi gibi, kriz aninda egemenlerin
temsilcileri birbitleriyle miicadele edetlerken, tepisitlerken oOrti
kaymakta, altindan ¢iplak bicimde egemenlik ve diktatorlik go-
zikmektedir. Ama unutulmamalidir ki, en saldirgan ve baskict
rejimler, actk diktatorliikler dahi toplumu ikna ve kitle destegi
kazanma ¢abalarindan vazge¢mezler. Askeri taktiklerin bir parca-
st haline gelen ‘psikolojik operasyonlar’, orduya ‘listirilmis’ ba-
sin-yayin, emekli askerlerin yonettigi partiler ve ‘sivil’ toplum
orgutleri, gecmis donemlere gore giderek daha fazla agirlik veri-
lerek 6ne cikartilmakta, her dénem miidahale farkli bir bicimde
sunularak topluma kabul ettirilmeye calisiimaktadir. Gelinen
nokta, namluyu dayayarak ama mumkin oldugu kadar tetigi
¢ekmeden, tehditle istedigini yaptirma donemidir. Dolayistyla
mudahale ve muhtira savunuculart ve sahipleri, ayni zamanda en
hizli ‘darbe karsitlar’ olmaktadir. Bu anlamda, son krizde de,
‘milletin egemenligini’ Meclis’in elinden alan, daha 6ncekiler gibi
ordu degil, bu defa Anayasa Mahkemesi olmus, boylece darbe de
(simdilik) ‘askeri’ degil ‘sivil’ nitelik tagtmustir!

Isler “birilerinin’ (gercek egemenlerin) istedigi gibi gitmedigin-
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tilmis oldu. Her ne kadar muhtira sonrasinda AKP, kendisinden
beklenmedik bir sekilde karst bildiri yayinlasa da, cepheden ¢ar-
prsmadan ama ‘zevahiri kurtarip’ dagilmadan erken segime dog-
ru geri ¢ekilme karart almis oldu. Kuskusuz ki AKP kurmaylar
erken se¢im sonucundan Umitliler ve bu noktadan sonra geri
cekilmeyi durdurup hamlelerini siirdiirmeyi diistiniiyorlar. TU-
SIAD’in genelkurmaya, ‘aciklama ile olusan durum demokratik
teamtullere uygun degildir’ seklinde serzeniste bulunmast ise, ar-
tik bu noktadan, erken secim kararini tanimasindan sonra, ¢ok
da bir sey ifade etmiyordu.

CHP Genel Baskan Yardimcist Onur Oymen, “Ulkenin te-
mel degetlerine askerin sahip ¢tkmasini yadirgamamak gerekir”
diyor ve boylece, CHP’nin siingli destegi olmadan politika ya-
pamayacagint teslim ediyordu. Daha 6nce Kirtlerin ittifak yap-
maya calistigt SHP Genel Baskant Murat Karayalcin, “siyasal
yasama sivil ya da asker... midahaleyi dogru bulmadig” seklin-
deki sozlerine, “Ttrk Silahlt Kuvvetlerinin duyarlihigini anliyor ve
paylastyorum” garabetini ekliyor, ‘ne sis yansin ne de kebap’ po-
litikast gidiiyordu. Ama yardimcist ve partisinin tek milletvekili
Ahmet Girytz Ketenci, “Genelkurmay agtklamasinin Anaya-
sa’nin verdigi yetkiler ¢ercevesinde oldugunu” beyan ediyordul
Biz de bundan, Anayasa’nin Kurtleri ve onlarin haklarini savu-
nanlar toptan Cumbhuriyet diismant ilan etme yetkisini Ttrk Si-
lahli Kuvvetleri’ne verdigi gervedini anlamis oluyorduk!

DISK Genel Bagkani Siileyman Celebi “gerekeesi ne olursa ol-
sun askeri miidahaleleri dogru bulmuyoruz” agiklamasini krizden
ctkisin yolunun bir erken se¢im oldugu saptamast ile tamamli-
yordu. Sonugcta bitiin herkes erken se¢imi, yani genelkurmayin
dayatmasini kabul etmis olmaktaydi. Ustelik AKP de bir tarafi
oldugu bu krizi ertelemek ya da simdilik i¢inden ¢tkmak icin er-
ken secim disinda bir yol bulamamustt.

rizin tepe noktasi, genelkurmayin (27 Nisan) gece yaris1
I< muhtirasini verdigi geceydi. Muhtiranin gece yarist veril-
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mesini, genelkurmaymn borsa ve piyasa hassasiyetleri ile agikla-
yanlar oldugu gibi, Anayasa Mahkemesine acil goriis yetistirmek
kaygistyla agiklayanlar da vardil Ama nasil agiklanmis olursa ol-
sun toplum, darbe yapacak generallerin, kendilerini o6nce
ABD’ye sonra da piyasaya bakmak zorunda hissettiklerini, Nok-
ta Dergisi’nin daha 6nceki yayinlarindan 6grenmis ve icinde ya-
sadigimiz post-modern zamanlarin bir 6zelligi olarak idrak etmis
bulunuyordu. Tabii, toplum bunu idrak ederken, ayn: zamanda
Genelkurmay da bagka bir seyi coktan test etmisti bile. Semdinli
sorusturmasinin saveisinin agiga alinmasindan Olgi alarak, her
kosulda i¢ tiziigin “koruma ve kollama” maddelerini ifade et-
meye yonelmis emekli pasalar, Susurluk artigt muhtelif ceteletle
kol kola ortada dolastyorken, hiikiimetin ge¢mis bir darbe tefri-
kas1 tizerinde efelenmeyi segerek, tabiri caizse yel degirmenlerine
saldirmas, siyasi iradesinin kalibresi hakkinda toplumun her ke-
simine bir fikir vermisti.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin siyasi yoniinin de bulun-
dugu dogrultusunda zaten her kesimin ortakca zikrettigi agikla-
malar, Turk siyasi yasaminin belki de en 6nemli aktorii olarak
TSK’nin kendi tavrint belirtme geregi hissetmesine, yani muhti-
raya, celiskili bir sekilde de olsa mesruiyet kazandirtyordu! Her-
kes TSK’y1 bir siyasi aktor olarak goérince, elbette ki muhtira da
neredeyse ‘demokratik’ bir nitelik kazanacakti! Zaten, ordunun
bu fazla mesaisi, I¢ Hizmet Yénetmeligi'nin bir tiirlii degistirile-
meyen maddesinin geregi degil miydi? Nasil olup da askerlerin
siyasi aktor olarak davranabildikleri ve bunun demokrasi ile ilgisi
sorgulanmadan, bu muhtiranin gercek niteligini algilamak kugku-
suz ki mimkin degill Kisuratlariyla birlikte bes darbe gecirmis
Turkiye toplumu, bir de darbeler tarafindan bi¢imlendirilebilmis-
se, darbelere meyletmek gibi bir temayiil de kendiliginden anlasi-
lirlik kazantyor...

Ceyrek asir 6nceki darbeyle topluma onaylatip dayattigr anaya-
sa maddeleri bu sefer ayaklarina dolandiginda TSK, arkasina al-
dig kitle desteginin sundugu mesruiyet ve bu mesruiyetin verdigi
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fazladan bir rahatlikla davranmis, Anayasa Mahkemesi kararinin
verdigi onay ile muhtirasint tahkim etmis ve boylece Meclis’in
iradesini hice saymaktan cekinmemistir.

Toplumun 6nemli bir kesimi, daha ¢ok da orta siniflara men-
sup batict laik kesim, bu muhtira sonrast kendi korkularint hafif-
lemis hissediyorsa, biz bunlara “mezardan gecerken slik ¢alma-
yin” desek de fayda etmeyecektir! Ustelik muhtira, bu sefer alan-
lara stirtilen genis kitlelerin taleplerine kendini kalkan yapmayi
basarmistir. Kisacasi, tam bir ‘siracinin sahidi bozact” durumu ile
karst karstyayiz.

Alanlara ¢ikan kitleler, ‘ordu son tercihtir, biz demokratik tep-
kilerimizi dile getiriyoruz’; “silahsiz kuvvetler gérev basina” di-
yordu. Béyle demekle de aslinda AKP’ye, ‘bak sonra kotu olur,
bu sansint kullan, benim ikazlarimi kulak arkast etme’ demis olu-
yordu. Muhtiradan 6nce kimi yazarlar, ‘simdilerde demokratik
tepkiler disinda elimizde bagka ara¢ kalmadr’ diye hayiflantyor-
lardil Askerler demokratik tepkiye katlmanin bagka yolunu bu-
lamadiklarindan olsa gerek, tepkileri desteklediklerini bildiren ve
bu arada namlunun ucunu Kirtlere ve onlarin imhasina karst
ctkacaklara dogrultan bir agtklama yaprverdi. O kadar rahatlar ki,
bu rahathg yalnizca ellerindeki silahlardan ne de alanlara ¢ikan
kitlelerin desteginden bulmalart mimkin gézikmiyor. Tabii bu
arada, laiklik savunusu diye yola ¢ikanlar, ister istemez ge¢miste
‘boliict, ayrliker diismanlarin’ tizerine yurtyen Hamidiye alayla-
rint canlandirmak yolunda bir adim daha atmus oluyorlar.

12 Eylul askeri diktatorligintn gerekeelerinden birisi, patla-
mentonun aylar siiren sayisiz turlarla cumhurbaskani secemeye-
rek kilitlenmis olmastyd:. Bu yiizden hazirladigr yeni anayasaya,
cumhurbagskant seciminin bir ay icinde en fazla dért turla sonuc-
landirilmasi yontnde diizenlemeler yetlestirmisti. Genelkurmay
muhtirasinin ve ordunun namlularinin golgesi altinda Anayasa
Mahkemesi, varolan hukuki gerceklige ragmen aksi yonde karar
aldi. Bu hukuki olmak yerine politik nitelikteki karar ise, 12 Ey-
laltn Grant 82 Anayasasindan sonra bir politik iflasa daha, hu-
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rak, Ucretler artirlirken perakende satis fiyatlart distrilmista.
Tarim alaninda da benzer yaklagimla, tGrtin fiyatlart ytkseltilmis,
buna karsihk koylilerin 6zel tretimlerinden alinan vergiler ile
zorunlu teslimat miktarlart azaltilmus, ayrica tretimin planlanma-
sinda da merkeziyetcilik uygulamasi gevsetilip kolhozlara daha
cok inisiyatif taninmustt. Yeni tutumla basta hayvancilik olmak
lzere tarimsal tretimin artirlmast hedeflenmisti, ama bu sagla-
namayinca bakir topraklari tarima agmak tzere biytk bir kam-
panya gerceklestirilmisti.

Subat 1955’te, Malenkov’un Bakanlar Kurulu Bagkanligindan
ayrilarak Hruscov’un 6ne ge¢mesine yol agan, yeni uygulamalara
gosterilen ilk tepkilerdi. Ama Hrusgov’un liderligi, eski politika-
lara dontilmesi degil, yeni politikalarin daha da iletletilmesi anla-
mina geldi. Stalin’in ardindan, ¢ok sayidaki bakanliklar birlestiri-
lerek sayilart azaltilmus, baslarina parti ileri gelenleri getirilirken
karar yetkileri de artirtlmistt. Malenkov’un liderlikten diismesin-
den sonra, Mayis 1955’te, SSCB’ni olusturan cumbhutiyetlerin
kendi siurlart icindeki ekonomik isletmeler tzerinde yetkileri
artirildi. Agustos’ta da isletme miidurlerinin yetkilerini genislete-
rek —planlarin az sayida tst gorevli tarafindan hazitlanmasinin
elestirilmesi ¢ercevesinde— gelecek bes yillik planin tartisiimasina
mudirlerin, yerel gorevlilerin, sendika 6rgiitlerinin katilimini ileri
siiren bir kararname ¢ikarildi. Ote yandan Haziran 1955te, plan-
lama Orglitlenmesi ikiye boliindi, glincel planlamayla gérevlendi-
rilen Devlet Ekonomik Komisyonu (Gosekonomkomissiya) ku-
rulurken, uzun dénemli planlama igin Devlet Planlama Komitesi
(Gosplan) gorevlendirildi. Hazitlanan Altinct Bes Yillik Plan,
Subat 1956’daki SBKP Yirminci Kongresinde kabul edildi. An-
cak bu plan, daha bir yil icerisinde gozden gecirilmek tizere geri
cekildi ve boylece Sovyetlerin barts doneminde terk ettigi bir
plan oldu.

Aralik 1956’da toplanan SBKP Merkez Komite plenumunda,
Altinct Bes Yillik Plan dengesiz, astrt gergin, kusurlu olarak nite-
lenirken, plan hedeflerinin  zamaninda gergeklestirilmesinin
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lenmesi, bu diizeylerin birbirlerine degdikleri noktalarin ve gegis-
lerinin g6z tiniine alinmasini da gerektirir. Ornegin, 12 Eylil 6n-
cesindeki politik karmasga, fasist saldirganlik ve antifasist miica-
delenin ¢tkardigr giirtiltiniin toplumu bezdirmesi, oldugu kada-
riyla stuf hareketinin patronlarin tasiyamayacagi bir yik haline
gelmesi, butin bunlar politik gelismeleri olustururken, uluslara-
rast iliskileri agisindan sermayenin yeni bir birikim rejimine geg-
mek zorunda olmast ekonomik nedeni olusturmaktadir.

® *Istinden ceyrek asir gectikten sonra toplum, gozlerini ka-
patip, nedenlerini idrak edemedigi 12 Eylil askeri diktator-
ligi gercegini bir sekliyle de olsa tartismak zorunda kali-
yorsa, ¢Ozemedigi sorunlar buyiiyerek her seferinde karsisina
dikilecek demektir. Yakin ge¢misi sayilabilecek 12 Eylil darbesi-
nin onca olumsuzluguna gozlerini yummus, bu darbenin tsttine
temellendigi sorunlart ¢ézmek icin micadele etmeyi degil de
uzlagsmayi, uyumlulasmayt se¢mis ve bu uzlasmasini unutmak
icin faturalar 6demeyi tercih etmis Tirk toplumu, butin siniflart
ile birlikte g6zlerini yumdugu ge¢misinin sorunlarini tekrar kargi-
sinda bulmus ve arayip arayip durdugu istikrarint bir kez daha
yitirmistir. Yillar sonra nasil olup da Ermeni meselesinin tozlu
tarih raflarindan tekrar giindemine indigini anlayamayan toplum,
ne yazik ki daha yakin ge¢misinin sorunlarina da vakif olmaktan
uzak bir bilin¢ bulanikligi icindedir. Béyle kaldigr stirece, ne yakin
geemisin politik olgularint ne de ge¢misinden ¢itkip da Ontine
hayalet gibi dikilen, ama ne yazik ki hi¢ anlamadigi sorunlarin
¢6ziim yolunu bulmast miimkiin olmayacak, her seferinde daha
¢ok korkularinin esiri olacaktir. Ve bugtin Turkiye’de korku dag-
lar1 beklemektedir!

TOPLUMSAL SAFLASMA VE SECENEKLER

Bu politik kriz ac¢isindan da sorunlarin bir dahaki hesaplasmaya
ertelenmesi, baski ve siddet yoluyla geliskinin tistiinden atlanarak
asilmast yolu tercih edilmistir. Butin bu gelismeler, bir yanda
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stnif temeli giderek daralmakla bitlikte alanlarda ¢ogalan laik,
batict cephe, diger yanda ise giderek genisleyen miilkstiz, issiz ve
sefalet icindeki alt siniflarin islami ideolojinin etkisi altinda 6rgiit-
lenmesi ekseninde olmaktadir. Simdi 6ne alinan secimler sonrast
AKP’nin révanst alacagi ve kendini oldugu gibi TSK’y1 referan-
duma sokmus olacagi distintilmektedir. Mulkstizlerin, issizlerin,
ezilen siniflarin kendi Oncilitk ve bagimsiz politik 6rgtitlerinden
yoksun girdigi sireclerde, diger siniflarin, butjuvazinin gesitli
orgiitlerinin pesine takilmast anlagilabilir bir olgudur. Oligarsinin
politikalarindan aslinda zarar géren genis kesimleri ve pesine
taktigr bitiin ezilenleri, AB’ye katilim hayalleri ile oligarsinin ye-
degine ekleyen AKP 6rneginde, ezilenlerin taleplerini is¢i stnufi-
nin ve onun partisinin disinda kimsenin, baska siuf temsilcileri-
nin tutarlt bir sekilde savunamayacagl, muhalefeti egemenlerin
iktidarina ekleyecegt, bir kez daha gériliyor.

Toplum, bir yanda ‘aikligi ve cumhuriyeti korumayt’ gérev bi-
len silahlt ve silahsiz kuvvetler birligi, diger yanda ise ‘demokrasi-
yi korumak’ roliindeki ve onciliigiint islami muhalefetin yaptigt
iki kampa bolunmis bulunuyor. Bir tarafin elindeki paravan ‘la-
iklik’, digerininki ise ‘demokrasi’dir. Bu durumda ne laikligin, ne
de demokrasinin savunulmasinin séz konusu olmadigint belirt-
mek gerekir. Bu cephelerin 6nctiligiini yapanlar igin, laiklik de
demokrasi de esas amaglarin golgesinde kaliyor. Ama bu 6ncu-
liklerin pesine takilanlar icin ger¢ekten durum boyle midir?

Laiklik savunusu temelindeki cephenin Onciisti askerler hep
Turkiye'deki gericiligin bas destekgisi olmustur. Erbakan’a Milli
Selamet Partisi’'ni kurduran da, Ecevitle ittifak yaptirip imam
hatipleri yukselen sol muhalefetin alternatifi olarak gencligin bi-
lincini bulandirmak icin devlet diizeyinde politika olarak One
siren de hep askerler olmustur. Donemin asker kokenli Cum-
hurbagkani, imam hatipler igin, “devlet yonetimini solcu genclere
birakmamak icin, dinine ve geleneklerine, milliyetine baglt nesil-
ler yetistirmek zorundayiz” agiklamasini yaptyordu. 12 Eyldl
darbest ise bir elinde bayrak bir elinde Kuran'la animsanmakta-
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rak baris mucadelesi 6ne gegiriliyordu. Bunun yanusira, farkl u-
luslara, tilkelere iliskin 6zgtin yonler bulundugu ve bunlara uygun
farkli yollar savunulmasi gerekgesiyle, enternasyonalizmden
uzaklasilip milliyetci yonde sapmalar gelistiriliyordu. Ayni bigim-
de, sosyalizme geciste sosyalist devrim yerine, gelismis kapitalist
tlkeler icin barisct gecis, gelismemis bagimlt tilkeler icin kapitalist
olmayan gelisme yolu tezleri 6ne siiriiliiyordu. Ote yandan Sov-
yetler Birligi'nde komiinizmin tst asamasinin insa edilmekte ol-
dugu iddia edilip bunun tamamlanmast yakin hedef olarak konu-
luyordu.

Bu dogrultuda kongrede yeni duruma uygun olarak yeni bir
parti programi hazitlanmast karari alindi. Yine bu kongrede,
Stalin ve kisiye taptnma uygulamast elestirilirken, son giin yaptigt
gizli konusmasinda Hruscov, teror dalgast sirasinda islenen sug-
lart siraladi. Yeni program hazirlanmast ve Stalin elestirisiyle sim-
gelenen yeni politik ¢izgl, sosyalist inganin saglamus oldugu biri-
kim temelinde onun kazanimlarindan, nimetlerinden yararlanma,
refah yonelimiyle uyumlu olarak, soyut ideolojik hedefler, ‘dog-
matizm’ yerine bir an 6nce somut pratik yaratlar elde etmek adi-
na, barts muicadelesi ve tiiketim araglarina agitlik veren bir eko-
nomik gelismeyi, yarismay1 6ne gegiriyordu. Aslinda kisa vadeli
amaglar ugruna uzun vadeli amaglari, sosyalizmin genel ¢tkarla-
rin1 feda etmeye karsilik gelen bu sosyal-reformist revizyonizm,
Sovyetler Birligi’'nin daha sonraki stirecinde, ttkanmasinda ve
yikilmasinda belitleyici oldu.

REFORMIST REVIZYONIZMIN EKONOMI
‘REFORMU’

Stalin’in 6limiinin ardindan yonetimi eline alan ‘kolektif 6n-
derligin’ gerceklestirdigi yeni dizenlemelerin 6nde gelen bir bo-
yutu ekonomik alandaydi. Uretimde agitlik, iiretim araclarindan
tiketim araglarina kaydirilmis, tiiketim araglar tretimindeki arts,
Sovyet iktidarinin tarihinde ilk defa, tretim araclart Gretimindeki
artistan fazla olmustu. Yine ‘tiketici yandast’ tutuma uygun ola-
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bancilasmast temelinde gergeklesen revizyonizmin hakimiyeti ise,
biirokrasinin iktidarint ifade etti.

Stalin’in 6lumuyle, devlet, givenlik ve parti aygitlarinin tepele-
rinin tek bir kiside toplanmast son bulmus, yonetimin keyfilik
derecesinde kisisellesmesinin yerini ‘kolektif Onderlik’ almustt.
Stalin’in 6limuniin ardindan devlet ve parti yonetiminde yapilan
duzenlemelerle, Malenkov, Bakanlar Kurulu Baskant olarak 6ne
ctkiyor, (igerisinde Hruscov’un da yer aldigi) parti sekreterligi
gorevini birakmastyla da, devlet ve parti aygitlari, en tepelerinin
tek bir kisinin elinde bitlestirilmesi yerine, yeniden birbitlerinden
ayriliyordu. Stalin’in Slimiinden sonra tretim araclart tretimi
karsisinda tiiketim araglart Giretimine agirlik veren bir egilim ge-
lismis, buna yonelik tepkiler de Malenkov’'un uzaklastirilip
Hruscov’un 6ne gecmesine yol agmustt. Ancak ‘tiiketici yandagt’
benzer politikalart tarim alaninda gelistiren ve partinin Birinci
Sekreteri olan Hruscov’un Malenkov’un yerine 6ne ge¢mesi, eski
politikaya donmeye degil, parti aygitinin yeniden yonetimde agir
basmasina karsilik geliyordu.

Liderligine Hruscov’un gectigi yeni egilim, 1956°daki Yirminci
Parti Kongresinde kendisini, partinin politik ¢izgisinin koékten
degisimi olarak ortaya koydu. Kongre raporlarinda, kararlarinda
ifadesini bulan yeni ¢izgi, az ya da c¢ok, tezlerini sézde
marksizmin, leninizmin gorislerine dayandirmaya calistyor, be-
lithi  kosullarda yapilmis saptamalart ileri siriiyordu. Ama
marksizmin, leninizmin tezleriyle ayni isimleri de tastsalar, yeni
tezler, bir yandan degismis kosullar icin Onerilmeleri, genellen-
meleri, diger yandan igeriklerinin is¢i sinifinin komiinizm miica-
delesinin gereklerine aykirt doldurulmalart nedeniyle, ashnda
marksizmden ve leninizmden uzaklasilmasina karsilik geliyordu.
Bu dogrultuda yeni ¢izgiyle, emperyalizm kosullarinda savaslarin
kagindmazlhigy saptamast terk edilip kapitalizm ve sosyalizmin
bariscil bigcimde birlikte varolmalart savunuluyor, sosyalizmin
barts icerisinde ekonomik rekabet sayesinde kapitalizmi gegme-
siyle emperyalizmin yenilmesi hedefleniyor ve buna yénelik ola-
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dir. Tiirk-Islam sentezi ve imam hatiplerin en ticra késelere ka-
dar yayginlastirilmast Ttrk Silahli Kuvvetlerinin 6zel tercihi ol-
mustur. Eger, 12 Eylil’tin pasalarinin yargilanmamasi, muhalefe-
tin ve sivillerin gu¢suzliginden ise, TSK darbecileri korudugu
ve 6zel olarak da I¢ Hizmet Yonetmeligine sahip ciktigr siirece
Evren’in ve diger darbecilerin yargilanamayacagr ortadadir. Oy-
leyse laiklikten kasit, bir devlet diizenidir. Bu diizende askerlerin
ayricaliklary, sistem icindeki agirliklar, hem biitcede tuttuklars
hacimden, hem yénetmek ayricaliginin 6nemli bir oranda asker-
lere ait olmasindan ctkarilabilir.

Ayrica bagimsizlik ve anti-emperyalizm soylemleri de, gercek-
letle taban tabana zittir! Avrupa sermayesi ile girdikleri iliskiler,
OYAK nezdinde iyice desifre olmustur. OYAK, Avrupa empet-
yalizminin, Turk devleti diizeyinde etkinlik kazanmaya yonelik
olarak Turkiye’deki ayricalikli burokrasiyi temsil eden TSK ile
birlikte 6zel olarak bu amagla giristigi ekonomik bir yatirim ola-
rak disunilirse, bu ekonomik yatirimin politik olarak da ne ka-
dar isabetli oldugu kendiliginden ortaya cikar. Artik ekonomi
programlarinda Ermeni yasa tasatist karsisinda Fransa mallart ve
firmalarinin boykotunun Tirk ekonomisine zaratlari anlatilmak-
tadir. “Protesto etmek istiyorsaniz, daha fazla alisveris yapin”
onerileri ileri strtilmektedir. Cinkd boylece Fransiz patronlar
Turkiye’nin ne kadar 6nemli oldugunu idrak edeceklermis! Fran-
siz kapitalistlere ¢ikarlarinin nerde oldugunu géstermek de bizim
liberal ekonomistlerimizin basarist olsun! Bu holdinge, silahli
buirokrasinin ortakliginin kazandirdigy vergi ayricaliklart ve imti-
yazlar, asketlere verilen kar paylarini fazlasiyla karsilamaktadir.
Bu sayede ekonomik liberalizm ile demokrasi arasinda varoldugu
ileri surilen baglanti da yetle bir edilmis olmaktadir. Bu agidan
demokrasi ile bu cephenin kurdugu iliski, kendi liigatlart agisin-
dan bile gostermelik kalmaktadur.

Laik cephe, hem seriatt hem de kendine Turk demeyen herkesi
diisman ilan etmistir. Birinci nokta kendi ayricaliklarindan ola-
caklart yeni bir diizenlemeye direnislerini, ikincisi ise, emperya-
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lizmin agilimlarina eklemlenmek ve gorev almak icin ne kadar
hazir olduklarini ifade etmektedir. Irak tezkeresine aktif destek
sunmayan pasalarin bu sefer goreve hazir olma durumuna geg-
meleri ise, yan1 basimizdaki Kiirt federe bolgesinden ve daha da
otesi, kagirldigint séyledikleri firsatlardan ileri gelmektedir.

Laik-batict cephe, demokrasinin laiklik olmadan bir anlami
olmayacagint ileri sirmekte, laiklik oturana, toplumda benimse-
nene kadar demokrasinin kesintiye ugrayabilecegini, ¢tink laikli-
gin igsellestirilmemesi durumunda demokrasinin sonuglarinin
pek de iyi olmayabilecegini anlatmaktadir. Batida, bilimsel dusu-
niin dinsel distinden ayrilmas: ve aklin 6zgtrlesmesinin tarihi
olarak laiklik, burjuva devrimlerinin felsefesini ve demokrasinin
duastnsel temellerini atmistir. Ama tek basina laiklik, aklin ve bi-
limin egemenligi tizerinden demokrasiyi dislayabilecek bir nitelik
de tagimaktadir. Din ve devlet islerinin ayrilmasi, devletin tze-
rindeki ayricalikli feodal otoritelerin egemenligini kirmak icin bir
zorunluluktu. Turkiye'de ise laiklik, azinlik egemen sinifin ve
uzun yillar onun temsilcisi olmus silahli biirokrasinin ayricalikla-
rnt toplumda egemen kilmak, her tirli muhalefeti bastirmak
icin kullandmis resmi ideoloji olmustur. Bu nedenle, is¢i sinifinin
mucadelesinin geriledigi, sosyalizmin yenilgi dénemini yasadig
bugtin, burjuvazinin gesitli kanatlarinin oldugu gibi, ezilenlerin
farkli kesimlerinin de demokrasi aracihigi ile ve demokrasi adina
gelisen muhalefet hareketlerinin kendi séylemlerini olustururken
laikligi de karsilarina almalart sastrtict saytlmaz.

Sosyalist muhalefetin ezilmesi ve isci sinifina komunistlerin
onculiginin tesis edilemedigi kosullarda ezilenlerin muhalefeti,
ozellikle 12 Eyliil sonrasinda siyasal Islam’in kanalina akmus, aki-
tilmustir. Bu durumda demokratik bicimler ve araglart da kullana-
rak iktidar miicadelesi veren gesitli burjuva kanatlarin etki ve
yonlendiriciligine giren sinif hareketi ve muhalefet, demokratik
bicimleri sonuna kadar istismar ederek —ki sistem muhalefet ka-
nalt olarak demokratik bicimleri soyle ya da béyle kismen agik
tutmustur- egemen sinifa ve onun iktidarina karst miicadele e-
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lik kazaniyor, bu arada yonetime katilimda esitsizlik partinin
kendi icinde de beliriyordu. Sosyalist insa doneminde, eski top-
lumdan devralinan biirokrat, uzman tabaka tasfiye edilip yetleri-
ne isci sinifindan yetistirilen bir yonetici kesim gegirilirken, yone-
tim partinin - de azinligmna, parti aygitina  daraliyordu.
Konsolidasyon déneminde ise, biirokratlasma, yonetimi elinde
tutan kesimin bu siyasi ayricaligint maddi ayricaliklarla tamamla-
ma yonelimine kadar vardigr gibi, bu kesim siddet uygulanarak
tasfiye edilip genglikten egitilen yeni bir kesim uzman, idareci
konumlara getirilirken, yonetimin Stalin’in sahsinda tek bir bire-
yin elinde toplanmastyla, isci siufinin siyasi yabancilasmasi en
st boyuta ulastyordu.

Savas doneminde, Stalin’in parti aygitina ek olarak devlet aygitt
ve ordunun basina gegip partinin nispeten geriye itilmesiyle yo-
netimin tek elde merkezilesmesi yetlesip resmilesirken, yiginlari
seferber etme adina eski deger yargilarina basvurulmast, sosyalist
ideolojiden taviz verilmesi de, is¢i sinifinin yabancilasmasini bir
Ust boyuta cikards, ideolojik yabancilasmanin yolunu actt. Bu
donemde parti agirlikli olarak fabrika iscisi ve kolektif ciftci yeni
tyeletle genisleyip biytirken genclikten egitilmis uzman kesim
parti yonetimindeki hakim konumunu koruyordu. Stalin’in 6li-
munden sonra, partinin yeniden devlet yonetiminde etkinlik ka-
zanmasl ise, is¢i sinifinin yonetime kattiminin genislemesinden,
yiginsallasmasindan ¢ok, parti yonetimini elinde tutan yeni aydin
tabakanin maddi ayricalikli biirokrasi olarak hakimiyetine karsilik
geldi. Burokratlasmaya karst micadelede bagvurulan yontem,
teror dalgastyla yonetimin bireysel duzeye kadar daralmasi, —
devlet yonetimini ellerine almasi yerine ondan biutintyle uzak-
lastirarak— isci stnifinin siyasi yabancilagsmasini en tst boyuta ¢i-
karmis, bunun sonucunda, hedeflenenin tam tersine, biirokrasi-
nin hakimiyetinin 6niinii agmistt. Ote yandan, ayn1 siirecin diger
bir boyutu olarak, is¢i stnifinin ideolojisinden uzaklagilmasi, sos-
yalist ideolojik egemenlikteki gerileme de, benzer bicimde,
revizyonizmin hakimiyetine yol actt. Is¢i sinifinin ideolojik ya-
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yalist toplumun kurulusu dogrultusundaki atillimlar, kazanimlar,
gelismeler bakimindan oldugu kadar, bunlardaki bozulma, geri-
leme, tikanikliklar yontinden de, is¢i sinifinin komiinist progra-
minin sekillenmesinde 6nem tastr. Sosyalist devrimin hedeflerine
ulasmak icin atilan adimlar gibi, bu hedeflerden sapmalar, uzak-
lasmalar ve kopmalar da incelenmeli, degerlendirilmelidir. Isci
stntfinin gelecek sosyalizm atihimlarinin daha geliskin ve basarilt
olmast i¢in yasanan deneylerden ders ¢tkarilmali; bu miicadeleye
yol gbstermek Uzere is¢i stnifinin komiinist programu, cikartilan
dersleri igererek zenginlestirilmeli, gelistirilmelidir.

Strecin belki en garpict boyutu, yenilgiyle sonuclanmasi, isci
stntfinin sosyalist iktidart olarak olusan Sovyet iktidarinin bu ni-
teligini kaybederek yikilmasidir. Bu sonug ise, birbitlerini etkile-
yen, daha sonraki gelismelere neden olan gesitli etkenlerin yol
agmastyla ve birbirlerini izleyen bir dizi asamanin ardindan orta-
ya ctkmustir. Stirecin isci stnifinin sosyalist iktidarinin yikilmastyla
sonuclanmasinda rol oynayan nedenler arasinda, is¢i stnifinin
yabancilagsmast ve biirokratlasma 6nem tasir.

Sovyet iktidarinin yikilmasiin 6énemli nedenleri olarak yaban-
cilagma ve burokratiklesme de, stire¢ boyunca gesitli asamalatla
yeni bicimler alarak yikilmaya yol acan boyutlarina ulasmistir. Bu
anlamda stirecin baslangici, Ekim Devrimiyle is¢i sintfinin sosya-
list iktidarinin kurulusuna karsilik gelir. Daha bu dénemde, Rus-
ya’da maddi ve manevi kosullardaki yetersizlik, gerilik temeli tize-
rinde, isci stnufinin devlet yonetimine bir biitiin olarak katilimin-
daki eksiklik ve geri ¢ekilme, Sovyet iktidarindaki yabancilasma
ve biirokratlasmanin 6nctillerini olusturur.

Ekim Devriminin ardindan bir yil bile ge¢meden girilen i¢ sa-
vas doéneminde, eski birokrasiden, burjuva uzmanlardan Sovyet
iktidarinin denetimi altinda calistirarak yararlamilirken, isci sinifi-
nin yonetimi 6nct kesimine, komunist partiye birakmastyla ya-
bancilasma ve buirokratlasmanin ilk adimlar giindeme geliyordu.
NEP doneminde, gelisen meta iliskileri toplumsal farkliliklart
artirirken, isci sinift adina komiinist partinin yonetmesi yerlesik-
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derken, aslinda demokrasi ve laiklik karsiti bir muicadeleyi gelis-
tirme yoluna girmistir. Isci sinifinin ve sosyalistlerin disinda geli-
sen muhalefet, egemen siufin batici-laik kemalist ideolojisini
karsisina alip kendisini demokrasi miicadelesi eksenine oturtur-
ken sekiler devlet yapisina karst bir konum kazanmustir.

Siyasal Islam, genis kitlelerin ve su ya da bu oranda niifuz ettigi
stnif hareketinin taleplerini, burjuvazinin ¢esitli muhalif kanatla-
rnin Onciliigline tabi kilarak, egemen sinifa karst gelistirdikleri
mubhalefeti bir demokrasi miicadelesi olarak sunmakta, kitlelerin
dinamizmini, muhalefetini sisteme akitmakta, ezilenlerin muhale-
fetini yumusatmaktadir. AKP, bastaki soylemleri ne olursa olsun,
cemaatci bir kiiresellesmenin en atesli savunucusu olmus, ulusla-
rarast sermayenin programini harfiyen uygulayarak ve egemen
stnifin, oligarsinin biitin taleplerini yerine getirerek her agidan
kritik bir donemi stkintisiz atlatmasini saglamustir. Tezkere kazast
bile, oligarsinin “hayirlt oldu” diye distindigt bir olay olarak
tarihe gecerken, ABD ile AKP arasindaki ilk ¢atlagi olusturmus-
tur. Ama TUSIAD ile arasindaki ilk catlak, Merkez Bankas: Bas-
kanhgmna Durmus Yilmaz'in getirilmesiyle olusacaktir. Bu tarihe
kadar oligarsi ile AKP’nin hemen hig¢bir sorunu olmamistir. Bu
noktadan sonra anlagsmazliklar baslamus, AKP’ye bir sinir ¢izgisi
cekilmistir.

AKP, isci sinift ve ezilenler acisindan ise, biitiin calisma kosul-
lariny, kazanilmus haklart ve 6rgiitlenmeleri hige sayan, neo-liberal
diizenlemeleri bir bir yiirtrlige koyan bir parti olarak, ‘demokra-
s’ ile iliskisini kurmustur. Onun icin ‘demokrasi’, iktidar miica-
delesinde kullanacagy, kitleleri kandirip taleplerini bosa ¢ikaracagt
bir aractan bagka bir sey degildir.

Bu durumda toplumsal saflasmanin, taraflasmanin iki kutbu-
nun kendilerini nitelerken kullandiklart ‘laiklik’ ve ‘demokrast’
kavramlari, kendi gercek yiizlerini 6rtmeye yarayan birer para-
vandan baska bir sey degildir. Isci sinfi kendi bagimsiz 6rgiit-
lenmesi olan partisi ile toplumsal muhalefete 6nctlitk yapmadigt
surece demokrasi, gercek dinamiklerine kavusamayacaktir. Laik-
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lik, tek basina demokrasinin glivencesi olmayacag: gibi, antide-
mokratik sistemlere kaynaklik eden bir gerekce olusturabilmek-
tedir. Oysa ki isci sinifinin omuzlarinda yiikselecek demokrasi
miucadelesi disinda higbir sey, laikligin giivencesi degildir. Laikli-
gin oldugu gibi, inan¢ 6zgurliginin de givencesi isci stnifinin
sahiplendigi ve gelistirdigi demokrasidir. Isci sinifinin haklarina,
ozgurliklerine saldirip toplumsal yasamin her alaninda neo-
liberal duzenlemelere 6ncilitk edenler, tek kistas olarak serma-
yenin karhlik ve verimliligi kavramlarina bakanlar, demokrasiyi,
yani butin toplumda, herkes i¢in gecerli olacak bir esitlik ve 6z-
gurligi degil, somiirii sisteminin katmerlisini, sonug olarak varo-
lan her tiirden esitsizliginin daha da artirlmasini savunmaktadir-
lar. Bu ise artan muhalefetin islami kanallara yonlendirildigi stire-
ce yine her seferinde artan bir bask ile dizginlenmesine ideolojik
kilif bulunmast ve baskici rejimin kitle tabaninin tahkimi anlamu-
na gelecek, kisacast Ozgurliklerin rafa kaldirlmas: ile kendini
tamamlayacaktir.

Bugtinkii toplumsal saflasmada, is¢i stnifinin yararina, demok-
rasi yararina hicbir taraf olmadig: gibi, taraflar oligarsinin sege-
neklerinden bagka bir sey degildir; oligarsi bu seceneklerinden
hangisini secerse seg¢sin, emekgi sinuflar icin bu gercek degismez.
Oligarsinin tercihini belifleyecek olan, ezilenlerin muhalefetinin
kendi iktidarina tabi kilinmasinda, somiirli sisteminin devam et-
mesinde, 6nimuzdeki dénemde stratejisinin ne olacagina bagl
olarak secilecek sermaye birikim rejiminin niteligidir. Oligarsinin
temsilcilerinin kavgast da laiklik ve demokrasi saflasmast teme-
linde degil, bu agilardan anlagilabilir olmaktadir.

Bu durumda, AKP, askerlerin muhtirast 6ncesinde oligarsinin
politik tercihi anlaminda destegini almak bakimindan hangi ko-
numa dismus olursa olsun, genelkurmayin bitin dengeleri zor-
layan hamlesi karsisinda yeni bir sans yakalamis géziikmektedir.
Eger durumdan vazife ¢ikarip kitleler nezdinde 6n plana cikari-
labilecek yeni bir secenck ya da secenekler yaratilamazsa, AKP,
tekrar hitkiimet olma imkanina sahip olabilir.
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Sovyetlerde ‘reformlar’ ya da
‘deformasyon’

REVIZYONIZM VE
EKONOMIK
YABANCILASMA

SUHA ILGAZ

sumu, gelisimi, bozulup ttkanmast ve bunun sonucunda y1-
kilmasinin tarihidir. Ortaya cikisindan yikilmasina kadar bu
tarih, is¢i stnufinin sosyalist iktidarina iliskin unsurlarin, 6zellikle-
rin gelismesi ve Ote yandan da yipranmasi, bozulmasi, ortadan
kalkmast strecidir. Bu celiskili

Ekonomik yabancilasmayla,  streg, isci sinifinin sosyalist ikti-
sosyalizmin, isci sinifinin are-  dart niteligindeki Sovyet iktida-
rnnin - Ozelliklerindeki  belirgin
degisikliklerin, icinde bulundugu
kosullardaki degisimlere baglt
olarak saptanabilecegi birbirini
izleyen donemler bigiminde ger-

Sovyet iktidarinin tarihi, isci stnifinin sosyalist iktidarinin olu-

timi kendi ellerine almasin-
dan, yiginsal katilim ve inisi-
yatifinden kaynaklanan Us-
tunltgunu kaybetmesi, Sov-

yet |kt|d<3r|n|n igerisine girip ceklesmistir.
asamadigi durgunluk ve - goyver iktidaninin  tarihi, isgi
kanikhgin temelinde yatar. sintfinin sosyalist devleti ve sos-
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Sinif grkarlarinin savunusu ve miicadele kosullart agisindan ge-
lismelerin yontnii ve seklini tayin eden egemenligin stirdiiriiliis
bicimidir. TUSIAD, 28 Subat siirecini desteklerken, 27 Nisan
mubhtirasina elestirel bir aciklama ile yaklasmis ve olusan fiili du-
rumu kabul etmeyi tercih etmistir. Bu iki gelisik géziiken tavrin
arkasinda da, temel belirleyen olarak, TUSIAD’in demokratik-
lesme paketi ile somutlanan programi bulunmaktadir. 28 Subat
bu programin yonelimi ile uyumlu bulunmustur. Bu paketin uy-
gulanmasinin bir sonucu olarak sekillenen asketlerin siyaset sah-
nesinden ¢ekilmesi stireci sonuglarint verecegi noktada TSK'nin
uluslararast dengelere oynayarak tekrar devreye girmesini ve sta-
titkoyu savunmaya calismasini ise, TUSIAD benimsememekte-
dir. Kisacast TUSIAD’tn demokrasi kalibresi de bu érnekte orta-
ya cikmaktadir. Isine gelen darbeye evet, gelmeyene ise hayrr! Kuskusuz
ki bu noktada TUSIAD’in derdi demokrasi degil, kendi progra-
mudir. Programini belitleyen ise, sermaye birikimi, karlilik ve s6-
murd sisteminin bekasidir.

Turkiye Cumhuriyetinin politik hatlari, sinif hareketinin denet-
lenmesi, sermaye birikimi ve karlilik kaygilar tzerinden komii-
nistleri; somiirgecilik temelinde Kiirtleri; burjuvazinin baticiligy,
isbirlik¢iliginin yonu temelinde de siyasal islamu tehdit olarak al-
gilayan bir ¢ergeve olusturmustur. Kemalizmin, yani resmi ideo-
lojinin bu temelleri, ayni zamanda politik gerilimlerin parametre-
lerini de olusturur. Bu sorun alanlarinin kendisi, ayn1 zamanda
somirt sisteminin bilesenleridir. Bugtin yasadigimiz politik kriz,
ortaya ¢ikan gerilim, bu parametrelerin yeniden tanimlanmast
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Oligarsi komunistleri top-
tan yok sayabilir ve Onemsiz () hacimleri nedeniyle Gstiinden
atlayabilir. Ama aynt karart Kurtler icin vermesi, toptan yok say-
mak ve imha etmek tizere yola ¢tkmast, politikalarint ABD’nin ve
AB’nin planlarina endekslemis oligarsi icin ne kadar mimkiin-
dir? Aynt soru, yoniini tamamen AB ile bitlige endekslemis bii-
tin bir Cumhuriyet déneminin hayalinin sénmesi tizerine, Orta-
dogu’ya yogunlagmis Tiirkiye’nin siyasal Islam’a yaklasimi icin de
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gecerlilik kazanir. Thmli Tslam tartismast, tipki 12 Eyliil sonrast-
nin Tirk-Tslam sentezi gibi ele alinmakta, kemalizmin yeniden
diizenlenmesi, oligarsinin sémurd sisteminin yeniden diizenlen-
mesinde sundugu imkanlar agisindan yeniden tasnif edilmekte-
dir.

u durumda toplumsal taraflasmada bir tarafin laiklik digeri-

nin ise demokrasiyi savundugu iddialart gercege aykurt ol-

dugu gibi, isci sinift ve koministlerin yeri de, bu taraflarin
ikisinin de karsisinda olmak durumundadir. Bir yanda basini or-
dunun ¢ektigi diger yanda basimi AKP’nin ¢ektigi saflasmadaki
alternatifler, egemen sinifin, oligarsinin alternatifleridir. Burada
eksik olan, isci sinifinin, emekgilerin, ezilenlerin, sémurilenlerin
alternatifidir. Isci stnifinin politik alternatifinin, isci stnifinin ko-
miunist hareketinin yoklugu, politik saflasma ve ¢atismanin oli-
garsinin alternatifleri arasinda gergeklesip keskin boyutlara ula-
sabilmesinin temel nedeni ve kosulunu olusturmaktadir. Isci stni-
fi kominist politikastyla toplumsal miicadelelere damgasini vu-
ramadigt stirece de karsit saflar ve politik secenekler, egemen
stnifin temsilcileri arasinda olmaktan ¢ikamayacaktir.

Yasanian stirecteki ve ayni zamanda biitiin toplumsal gelisme-
leti belirleyen en temel —ve yaratilincaya kadar da degismeyecek
olan— politik gercek, is¢i stnifinin komiinist partisinin bulunma-
masidir. Bu yiizden butin toplumsal gelismelere miidahale ede-
bilmek, bunlarn egemen smifin segeneklerinin disina ¢ikartabil-
mek, komiinist is¢i partisinin insasindan gegmektedir. Seriat teh-
likesinin de darbe tehditlerinin de bertaraf edilmesi, militatizmin,
sovenizmin, saldirganligin ve bitin antidemokratik yap1 ve uy-
gulamalarin temizlenmesi de buna baglidir.

1 Mayis’ta Taksim’e yiirtyen iscilerin, emekgilerin ytkselttigi
kizil bayraklar, komiinizmin isci sinifi hareketi ile bitlesmesini,
onun ellerinde yukselmesini temsil ettigi ol¢tde, toplumun, —
Turk milliyetciliginin bayragint ytkseltenleri de Osmanlt ya da
seriatt bayrak edinenleri de gblgede birakarak— darbe ya da seriat
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tehditleri olsun, biitiin antidemokratik saldirlardan gercek kurtu-

lusunun yolunu gostermektedir.

sosyalist dergi
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ka, Stalin sonrast Sovyetler Birligi’nde hakim olan yeni ¢izginin,
revizyonizmin pargastydt. Stalin doneminde teror dalgastyla parti
ve devlet yoneticisi kesim tasfiye edilerek yonetim kisisel boyutta
Stalin’in elinde toplanmis, buna karsilik, Stalin’in 6limiinden
sonra partinin yeniden devlet yonetiminde agirhik kazanmasi,
maddi ayricalikli birokrasinin hakimiyetine karsilik gelmisti. Yeni
politik ¢izgi, revizyonizm ise, bu biirokrasinin ¢ikarlarini ifade
ediyordu.

Diger bir anlatimla, parti, [kinci Emperyalist Savas éncesi, ‘bii-
yik temizlikle’ daralmus, tasfiye edilen isci stnifi kokenli yonetici
kesimin yerine genglikten egitilmis yeni aydin tabaka agrlikli ko-
numa gelmisti. Savas sirasinda ve sonrasinda, asker, isci, kolektif
ciftci yeni Uyelerle parti iki misli buytirken yonetiminde beyaz
yakalt kesimin agirligr korunmustu. Buna bagl olarak, kitleselle-
sitken partinin tabant ile yonetimi arasinda organik agidan bir
ayrim olusmustu. Stalin sonrast partinin yeniden yonetimde eski
agithgint kazanmast da, parti yonetimini elinde tutan tabakanin,
maddi ayricalikli birokrasinin hakimiyetine karsihk gelirken isci
ve kolektif ciftci tyelerle kitlesellesen parti de biirokrasinin ikti-
darinin kitle tabanint olusturmustu.

Biirokrasinin iktidart altinda da siire¢ aynt yonde devam etti.
Partinin, 1956’da, toplam niifusun ytizde 3,5’ine karsilik gelen 6
milyon 796 bin olan iye sayisi, 1976’da, niifusun yiizde 6’sina
karsiik gelen 15 milyon 694 bin tyeye ¢tkmistt ve 250 bin kadar
tam zamanl gorevli, parti aygitini olusturuyordu. Bu dénemde
de parti sayica iki mislinden fazla buyiirken tyeleri icerisinde be-
yaz yakalt kesime oranla kol iscilerinin sayist artmaya devam etti.
Ayni zamanda parti yonetiminde aydin kesimin hakimiyeti de
pekisiyordu. Parti komite sekreterlerinin 1952°de sehir ve semt
diizeyinde yiizde 18,41, cumhuriyet ve bolge diizeyinde yiizde
07,7’si tiniversite egitimi almust; 1973’te bu oranlar yizde 97,7ye
ve yuzde 99,2’ye yikselmisti.

Parti yonetimi ve tabant arasinda giderek biytiyen ayrim, savas
oncesinden beri yonetimi elinde tutanlarla, kitlesini olusturan
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maddi imkansizliklarinin yansira, bakanliklarin birbitleriyle kay-
naklar icin rekabeti sorunu ve koordinasyon yetersizligi tizerinde
duruluyordu. Bu anlamda planin revize edilmest kararlastirilirken
yeniden merkezi planlamanin giiclendirilmesi ¢abalart giindeme
geldi, biitiin ekonomik bakanliklar, basinda Pervuhin’in bulun-
dugu Gosekonomkomissiya’nin denetimi altinda toplandi. An-
cak bir kag ay icerisinde yonelim tekrar tersine dondi. Subat
1957°de Hruscov’un tartismaya sundugu oneriler, planlamacilar
ile isletme mudirlerinin karst ¢ikmasina ragmen, Mayis 1957de
Yiiksek Sovyet'te hemen hemen bittniiyle kabul edildi. Boylece
Gosekonomkomissiya ve ekonomik bakanliklar kaldirildi, Sovyet
topraklart ekonomik olarak 105 bolgeye ayrilarak butiin sanayi ve
insaat isletmeleri  bolgesel halk  ekonomi  sovyetlerine
(Sovnarhozi) baglandi. Reform olarak adlandirilan bu duizenle-
meyle Uretimin planlanmasi ve yonetimi bolgelere verilirken
Gosplan’in roli koordinasyonla sinirlandi.

Merkezi planlama yerine temel ekonomik birimin Sovnarhozi
olarak kabul edildigi politika degisikligine tepkiler, parti icinde de
iliskileri ~ gerginlestirdi. Haziran 1957de Merkez Komite
Prezidyumunda cogunluk destegini kaybeden Hruscov, Merkez
Komite plenumunun toplanmasint sagladi. Plenum, ‘parti karsit
grup’ olarak niteledigi Malenkov, Kaganovig, Molotov’u ‘tutucu-
lukla’, tarim alanlarinin genisletilmesi, ekonomik planlamanin ve
sanayinin yonetiminin yeniden bigimlendirilmesi, yasam stan-
dartlarinin iyilestirilmesi ve dis politika (diinya capinda ‘gerilimin
azaltilarak barisin saglamlastirilmast’) konularinda parti ¢izgisine
karst citkmakla ve hizipgilige bagvurmakla suglayarak Merkez
Komiteden ve dolayistyla Prezidyumdan cikarttt. Daha sonra
alinanlarla Prezidyum dyelerinin tgte ikisini parti sekreterleri
olustururken planlamacilar da tamamen etkisizlestirildi.
Prezidyumun bilesimindeki degisim ayni zamanda, parti aygitinin
hikiimet aygitina tstinlik kurmasinin tamamlanmasint simgeli-
yordu. ‘Parti karsitt grubun’ tasfiyesi de, Hruscov’'un Mart
1958’de Bulganin’in yerine Bakanlar Kurulu Baskan: olmastyla
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tamamlandi. Ardindan Gosplan’in bagina da, parti aygitinda ¢a-
lismus bir gorevli olan Kuzmin getirildi.

Partinin Birinci Sekreterligine ek olarak Bakanlar Kurulu Bas-
kanligint Gstlenen Hruscov, yeni ekonomik politikalari, Stalin’in
ardindan ‘kolektif 6nderligin’ yonetimi eline aldigt dénemden
baslayarak —Birinci Sekreter olarak nitelendigi Eylil 1953’teki
Merkez Komite plenumuna sundugu Onerileriyle— 6ncelikle ta-
rm alaninda gelistirmisti. Tarima agirlik verilen yeni yonelimle,
koylilerin Grunlerinin fiyatlar yukseltilirken 6zel tarimlar tze-
rindeki vergiler ve zorunlu teslimatlarin miktarlart digtirilmis,
hedeflenen turetim miktarlart dogrultusunda calismayt saglamak
icin de, merkezi olarak asgari ¢alisma siirelerinin belirlenmesi
yerine, kolhoz yOnetimlerinin Uyelerini calistirma yetkilerinin
artirtlmast gindeme getirilmisti. Ancak bu diizenlemeler bekle-
nen Uretim artigint getirmeyince, yeni topraklarin tarima agilmast
kampanyasina girisilmisti. 1953’ten 1956’ya kadar 350 bin goéniil-
lintn katldigt kampanyayla 36 milyon hektar tarima agilirken
buralarda 425 yeni sovhoz kuruldu.

Hruscov, iki - t¢ yil’ gibi ¢ok kisa stireler, ‘hemen’ gerceklesti-
rilmek tzere abartilh hedefler koymakla bitlikte, btyiik bir kam-
panyayla belirli bir alana yogunlasilmasi yeni bir uygulama degil-
di. Buna karsihk merkezi planlama yerine yerel kosullara,
kolhozlara agirlik verilmesi, maddi tesviklerin 6ne alinmast, yeni
yonelimi ortaya koyuyordu. Mart 1955 kararnamesi, kolhozlarin
yetkilerini  genisletti; tarim alanlarinin,  hayvan  strtlerinin
buyikligt, tretim miktarlart konusundaki kararlar kolhozlara
birakilip planlama teslimat miktarlariyla siirlandi. Ayni za-
manda, asirt iddiali dretimi artirma kampanyalart da bizzat
Hruscov tarafindan sirdirtliyordu. 1957de et, siit, tereyagt
tretiminde ABD’ye yetisme kampanyast baslatilirken, bu sirada
bir yandan kolhozlarin birbitleriyle bitlestirilmesi, diger yandan
da yine kolhozlarin ‘gontlli’ olarak sovhozlara dontstiiriilmesi
kampanyalarina girisiliyordu. Boylece 1950°de 125 bin olan
kolhoz say1st, 1958’de 69 bine diistt.
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cesitli verimsizlikler nedeniyle hedeflenen diizeylere ulasamadi.
Bunun sonucunda tarim, sanayiye kaynak saglayan bir konum-
dan, tersine ekonominin bitind tzerinde yiik olusturan bir ko-
numa geldi. Ozellikle hayvanciliktaki —artirlan teslimat fiyatlart
ile disiik tutulan perakende fiyatlart arasindaki farktan kaynakla-
nan— zararlart karsilamak icin yapilan stibvansiyon, 1979’da 23
milyar rubleyi, diger bir ifadeyle, resmen kabul edilen askeri har-
camalar diizeyini asti. Buna bagh olarak, tarimdaki tretkenlik
sorunlari, verimsizlik, ekonomik gelismedeki gerilemenin, dur-
gunlugun bir boyutunu ve etkenini de olusturuyordu. Bununla
birlikte, tretkenlikte hedeflenen gelisme saglanamasa da, top-
lumsal ekonomik yapiya iliskin temel stiregler varligini korudu.
Kolhozlarin  yerini  sovhozlarin  almast  siireci  ilerleyerek
sovhozlar, islenen topraklarin yaridan ¢cogunu kaplayan bir diize-
ye ulagtt.

Bu dénemde ekonomide gelisen dengesizlikler, kendisini tike-
tim ve yasam standartlar1 agisindan da gdsterdi. Ucret ve gelirle-
rin artirlmast, buna karsilik perakende fiyatlarin distk tutulmast,
harcanamayan birikimler bi¢imini aldi. Tasarruf hesaplart hizla
kabarirken, karaborsa fiyatlari, resmi fiyatlarin, 1965’te ytizde 37,
1970te ylizde 55, 1975te ylizde 77 ve 1978de yiizde 100 tizerine
ctktt. Tiketim araclarindaki yokluklar ya da stkintilar, riigvet, ka-
raborsa, stoklama, el altindan satis gibi toplumsal sorunlara, bo-
zulmalara yol agtyordu.

Ote yandan, Brejnev doneminde Sovyetler Bitliginin dis tica-
reti de, ‘détente’ (yumusama) politikasina paralel olarak, biytk
olctde arttt. 1970-78 arast Sovyet dis ticareti tic mislinden fazla
yikseldi. Bu donemde en hizli artan kapitalist batiyla olan tica-
rettt.

PARTIDE REVIZYONIZMIN RESMILESMESI

Hruscov ve Brejnev donemlerindeki ekonomik reformlar ba-
sartsiz oldu; 19807lerin basinda, ekonomi ve bir butiin olarak
toplumsal gelisme tikanikliga girdi. Uygulanan ekonomik politi-
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Reformlarin yol a¢tigt aksakliklarla agitlasan sorunlar sonu-
cunda ekonomik gelisim giderek geriledi ve gerileme ve yavasla-
manin yetlesiklik kazandig birka¢ plan doneminin ardindan dur-
gunluga donisti. 1966-70 yillarini kapsayan Sekizinci Bes Yillik
Plan déneminde, Hrusgcov’un kampanyalarinin agirihiklarinin ne-
den oldugu oOrglitsiizligin yerine istikrar saglanmasinin da saye-
sinde, ulusal gelirde ylizde 41, sanayi tGretiminde ytzde 50 artisla
plan hedeflerine ulasithp gecildi. Ama 1970’ten sonra yavaslama
ve duraklama belirgin hale geldi. 1971-75 yillarina karsilik gelen
Dokuzuncu Bes Yillik Plan doneminde ulusal gelirde yiizde 39
oraninda bir biiyime hedeflenmesine ragmen, bu oran yiizde
28de kaldi. Uretim araclari sanayisindeki yiizde 46 oranindaki
buytime planlanan diizeye ¢ok yakin olmakla bitlikte, plan hedef-
lerinin oldukea gerisinde kalinmasina yol agan eksigin en 6nemli
bolimiini, planlanan yiizde 49 yerine yizde 37'de kalan tiketim
araclart sanayisinin dretim artist olusturuyordu. 1976-80 yillart
arast Onuncu Bes Yillik Plan déneminde ise, fark daha da biyi-
di, neredeyse her dalda plan hedeflerinin gerisinde kalindi. Ulu-
sal gelirdeki artis ylizde 26 gibi miitevazt bir oranda planlanma-
sina ragmen yizde 20°de kalirken, buyiime, tretim araglart sana-
yisinde planlanan ytuzde 40 yerine yiizde 206, tiketim araclan sa-
nayisinde de yiizde 31 yerine yiizde 21 oldu. Gerileyen ekonomik
gelisme, projelerin tamamlanmasinin gecikmesine, kaynaklarin
baslanan ve yarim kalan ¢ok sayida yatirima dagilarak dengesizli-
gin, verimsizligin artmasina yol a¢ti. Yeni reformlarin uygulama-
ya konuldugu 1979’da, yatirimlarin biiytime hizi, yiizde 1’in altina
distu.

Tarim alanindaki gelismeler de ekonominin genelinin bir pat-
castydt ve benzer bir seyir izledi. Genelde titketim araclarina ol-
dugu gibi, tartma 6nem ve Oncelik verilmesi strdirtldi. Tarima
buytik olgeklerde yatirim yapilds; irtinlerin teslimat fiyatlart defa-
larca artinldy; sovhoz iscilerinin tcretleri ve kolhoz koylilerinin
gelirleri 6nemli Slgtlerde yikseldi. Ancak Uretilen tarimsal Griin
miktari, birbirini izleyen plan dénemlerinde artmakla birlikte,
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Ocak 1958de koéylilerin 6zel tretimlerinden zorunlu teslimat-
lar butiintyle kaldirddi. Bu sirada koylilerin 6zel hayvanlart da
cogalmistt. 1958’de 1953’e gore koylilerin 6zel tretimi, ette yiiz-
de 35, sutte de yuzde 25 artmust. Subat 1958'de ise Hruscov,
6nceden Stalin’in kabul etmedigi 6neriyi gerceklestirdi, Makine
Traktor Istasyonlart (MTS) dagitihip tarim makineleri kolhozlara
satildi. Daha 6nce hizmetleri karsiliginda 6deme olarak MTS’lere
verilen tahil, bundan sonra devlete satilmak, bununla da tarim
makinelerinin masraflart ve artitk kolhozlarda gérevlendirilen
makine operatotlerinin  tcretleri  6denmek  durumundayds.
MTS’lerin kaldirlma karartyla birlikte, trtin fiyatlarinda da da-
zenlemeye gidildi, 6nceden kota ve kota Ustl icin farkli olan fi-
yatlar birlestirildi.

Yeni politikanin temel bir yonelimi, yasam standartlarinin yiik-
seltilmesi, hizla refaha ulagiimasinin hedeflenmesiydi. Buna baglt
olarak, Stalin sonrast dénemde, tiiketim maddeleri ¢ogalip fiyat-
lart distralirken geliflerin de artmast ve en distk tcretlilerin
yararina Ucret farkliliklarinin azaltilmasi gozetiliyordu. Yirminci
Kongrenin ardindan ¢ikartilan bir dizi yasa ve kararnameyle ya-
sam standartlarint ve ¢alisma kosullarint iyilestirmek tizere cesitli
sosyal haklar getirildi, gelistirildi. Ucret farkliliklarinin azaltilma-
stna da yonelik olarak sehitlerde ayda 300 ruble, kirsal alanda 270
ruble asgari Ucret uygulamasina gidildi. Calisma haftasinin iki
saat kisaltilarak asama asama yedi saatlik isgliniine gecilmesi ka-
bul edildi. 18 yasindan kii¢tikler icin isglini stiresi 6 saatle sinur-
lanip asgari bir ay tatil yapmalari kararlastirildi. Ucretli dogum
izni, 77 giinden 112 giine ¢tkarldi. Orta ve yiiksek 6grenim pa-
rasiz hale getirildi. Egitim yayginlastirihp zorunlu egitim stiresi
uzatilirken egitimli isgtictine kattimi yiikselen kadinlar, 6gretmen
ve doktorlarin neredeyse tamamint olusturdu. Emeklilik ve cali-
samazlik yardimlar, yiizde 50’den fazla artinildi. Konut aciginin
10-12 yilda kapatilmast karari alindi. Ise gelmemeye iliskin ceza
hukuku mevzuati kaldirldr. 1s degistirmek serbest oldugu gibi,
sendikalarin etkinlikleri, isyerlerinde iscilerin haklarini korumalart
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gelistirildi. Bu donemde koylilerin gelitleri de artti, yasam kosul-
lart buyik olctde iyilesti. 1952°den 1957’ye kolhoz koylilerine
6denen toplam nakit 12,4’ten 47,8 milyar rubleye yani trudoden
(isgtini) bagina 1,40’tan 4 rubleye, kolektif calisma karsihigi top-
lam nakit ve ayni gelir ise, 47,5’ten 83,8 milyara, ya da trudoden
basina kabaca 5,40’tan 7,55 rubleye cikt.

Ucretler, gelitler artirlirken fiyatlar yine diisiik tutulmaktaydi.
Cesitli triinlerin maliyetinin altinda fiyatlandirilmasi, sibvanse
edilmesi uygulamast da stirdiirtliyordu. Sanayi toptan fiyatlarin-
da indirim yapilmasi, ya da gidalardaki resmi fiyatlarin, kolhoz
pazatlarindaki fiyatlarin ortalama yiizde 35-45 altinda olmast da
bunu gosteriyordu.

Buna karsilik, 1954’te Devlet Bankasi, Maliye Bakanligindan
ayrilmis ve kredileri, verimli isletmeleri tesvik etmek ve borca
girenleri de ‘sosyalist iflasa’ varan bir caydiricilikla zorlamak tze-
re kullanmakla yetkilendirilmisti. Ote yandan bu dénemde, Sov-
yetlerin, 6ncelikli olarak somiirgecilikten yeni kurtulmus, emper-
yalizme bagiml tlkeler ve ayni zamanda da emperyalist Batt til-
keleri ile dis ticareti arttt. Gelismemis tlkelerle ticaret, Sovyetle-
rin o tlkelere ihracatlarinin, s6z konusu tlkenin ihracat mallariyla
6denmesi bicimini aliyordu. Sovyetlerin, muttefiki Dogu Avrupa
tlkeleri ile ticareti ise, artik, kapitalist dinya pazarlarindaki fiyat-
lar Gizerinden yapilmaya baslantyordu.

REFORMLARIN YOL ACTIGI DAGINIKLIK, KARGASA

Ekonomik politikalardaki yeni yonelimle merkezi planlamanin
zayiflatilmast ve bununla birlikte bakanliklar, isletmeler arasinda
rekabetin, koordinasyon eksikliginin gelismesine tepkiler, Altinct
Bes Yillik Planin —kabul edilmesinin tizerinden daha bir yil gec-
meden— gozden gecirilmesine karar verilerek geri ¢ekilmesine
neden olmustu. Ancak Hruscov, kisa siire icerisinde, basint cek-
tigi yonelime gosterilen direncin tstesinden gelmis, bolgesel halk
ekonomi sovyetleri (Sovnarhozi) kurulmast ve ekonominin yo-
netiminin agirlikl olarak bunlara verilmesi Onerisini kabul ettir-
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gelistirildi. Tsletmelerin girdilerini satin almak ve iiriinlerini sat-
mak icin ikili sozlesmeler yapmalari, buna baglt olarak tretime
iliskin bircok karari kendilerinin vermeleri temelinde 6zerklikleri
artirldr. Fiyatlar, amortisman pay: eklenerek yeniden hesaplandi.
Fiyatlarin artirtlmastyla, isletmelerin maddi tesvik icin kullanabi-
lecekleri kar payr saglandu.

Ancak 1965 reformlarinin akibeti, Hruscov reformlarininkin-
den farkli olmadi. Kapitalizmin, piyasa ekonomisinin tasfiyesi
tizerinde kurulan sosyalizmin sorunlarina, kapitalizmden, piyasa
ekonomisinden 6diing alinan unsurlarla ¢éziim bulma cabast
basartya ulasamadi. 1965 Kosigin reformlart da sistemin buti-
niinde tutarsizliklara neden olarak sorunlar agirlastirmaktan Gte-
ye gidemedi. Basvurulan yontemletle bir yandan merkezi plan-
lama zayiflatiimisti. Ote yandan, isletmelerin 6zerkliklerinin sinir-
It olmast, eninde sonunda plana uymak zorunda olmalari, fiyatla-
rin da arz ve talebe gore degil maliyete yapilan eklemeyle sap-
tanmast nedeniyle, aslinda piyasa da belitleyici degildi. Bu du-
rum, ekonominin isleyisinde celiskilere, aksakliklara, yeni sorun-
lara yol acti. Istifcilik, malzeme tahsisi icin gereksiz, asirt istemler,
Uretim ve yapim gecikmeleri, boliimctiltk - yerelcilik, bakanlik ve
isletmelerin tedariklerini kendileri ayarlamalari, buna yonelik ola-
rak gayrt resmi aracilarin yasal diizenlemelerin disina ¢tkan an-
lagsmalar gerceklestirmeleri gibi sorunlar gelisirken, reformlar
kapsaminda alinmis olan kararlar ve diizenlemelerde de ¢ok sa-
yida degisiklik yapildi. Aksakliklar karsisinda yeni merkezi plan
gostergeleri zorunlu kilinarak isletmelere birakilan 6zerklik daral-
tilirken fonlara, primlere, maddi tesviklere iliskin kurallar stk sik
degistirildi. Isletme miidirleri yine plan hedeflerine ulasmakla
yetinmeye yonelirken planlar da plan donemleri igerisinde defa-
larca degistirilerek istikrarsiz hale geldi. Reformlarin yarattigi
tutarsizliklara karst yapilan yeni dizenlemelerle, birkag yil igeri-
sinde, 1965 reformlar buyiik olciide geri ¢evrildi, ekonomi yone-
timi, isletme mudurlerinin inisiyatiflerine degil, merkezi plan ta-
limatlarina dayanmaya devam etti.
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tilme bicimine iliskin bir degisiklikti. Buna karsilik, maddi tesvik-
lere agitlik verilmesi ve isletme yonetimlerinin inisiyatiflerinin
artirilmast yonindeki énlemler, Hruscov doneminde igine girilen
yeni politik yonelimin daha da ilerletilmesi dogrultusundaydi.

Bakanlar Kurulu Baskan: Kosigin tarafindan hazirlanan 6n-
lemleri onaylayan, Eylil 1965 Merkez Komite plenumu karar,
sanayinin gelisimi, toplumsal tretimin verimliliginin artirilmast,
yasam standartlarinin yikseltilmesi i¢in, planlama yontemlerinin
gelistirilmesi ve maddi tesviklerin artinllmasinin yanisira, isletme-
lerin inisiyatiflerine ve piyasa unsurlarina yer veriyordu:

“Isletmelerin faaliyetlerinin asir1 dizenlenmesine son verilmesi, ust-
lerinin isletmelere zorunlu kildigt plan gostergelerinin sayisinin azal-
tilmast, onlara Gretimin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi icin gerekli arag-
larin saglanmast, kar, fiyat, prim ve kredi gibi anahtar ekonomik kaldi-
raglardan daha iyi yararlanidmast uygun bulunmustur.” (Sovyer Ekono-
mik Reformu, s. 147-8)

Ekonominin yonetiminde zari yontemlerin yetine ekonomik
yontemlerin  gecirilmesinin  vurgulandigt ekonomik reformun
unsutlari, ‘planlamanin bilimsel diizeyinin yiikseltilmesi, tam e-
konomik muhasebe (hozrasgyot) temelinde isletmelerin genis
ckonomik inisiyatifinin merkezi planlamayla optimum bilesimi,
artan uretimle isletmelere birakilan fon artirlarak ekonomik tes-
vik saglanmasi, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin degerlendi-
rilmesinde karin rol ve 6neminin artirilmasi, iscilerin Gcretlerinin
kendi bireysel emekleri kadar personelin butiintiin ¢alismalarina
baglanmast ve isletmeler arast ekonomik iliskilerin dogrudan s6z-
lesmelere dayandirilmast’ olarak 6zetleniyordu.

Ekonomik reform uygulamast gercevesinde, ekonominin da-
zenlenmesinde bitiin ayrintidarin merkezi planlanmast yerine
isletme yo6netimlerinin inisiyatiflerinin artirtlmast ve bunun igin
maddi tesviklerin ¢ogaltilmast hedeflendi. Bu dogrultuda, islet-
melerin uymast zorunlu plan gostergeleri buyiik 6lciide azaltld:.
Kar unsuruna bagvurularak isletmenin karinin aktarilacagt maddi
tesvik fonu, toplumsal-kiiltirel ve konut fonu, yatiim fonu, vb.
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mis, planlamacilarin destekledigi Malenkov, Kaganovig, Molotov,
‘parti karsitt grup’ olarak tasfiye edilmisti. Alunct Bes Yillik Pla-
nin revize edilip onaylanmast gerceklesmeyince, 1959-65 yillarini
kapsamak tzere hazitlanan Yedi Yillik Plan, Ocak-Subat
1959’daki SBKP Olaganisti Yirmi Birinci Kongresinde benim-
sendi. Planda, ozellikle kimya ve enerji sanayine yatirimin biiytk
olciide artirlmasinin yanusira, yapilan yatirimlarin da —toplam
fonlarin yizde 40’indan fazlasina karsihk gelecek bicimde— do-
gudaki bolgelere kaydirlmast 6ngériliyordu. Yedi Yillik Planin
ilk yillardaki basarilarina dayanarak Hruscov, Ekim 1961°deki
Yirmi Ikinci Kongrede, baz1 plan hedeflerinin daha da yiikseltil-
digini acikliyordu. Diger yandan, Hruscov’un iyimserliginin isaret
ettiginin tersi yonde gelismeler ve buna bagl olarak ekonomide
sorunlar da giderek ortaya ¢tkmaya baslyordu.

1957 reformlart ve sovnarhozi temelinde ekonomi yénetiminin
bolgesellestirilmesi, ekonomideki biirokratiklesme ve yabanci-
lasmadan kaynaklanan sorunlara ¢6zim arayist biciminde ileri
surtliiyordu. Sovyet iktidarinin ge¢irmis oldugu burokratiklesme
ve yabancilasmanin sonucunda, merkezi planlamanin uygulan-
masinda da, amagclananla celisen carpikliklar, cesitli bicimlerde
kendini gosteriyordu. Tezgah bagindaki isciden idareciye kadar,
stnuf, dreticiler, iretime, toplumsal amaglarina yabancilastigr 6l-
clide, planlanmis hedefler, ancak zorunlu talimatlar olarak bigim-
sel diizeyde yerine getiriliyor, bu da, 6rnegin toplam miktar ola-
rak plan hedefine ulasilmasina ragmen, tretilen trtinlerin, cesitli-
lik ya da kalite agisindan, ihtiyaglara tam karsiik gelmemesi gibi
sorunlara yol actyordu. Bu sorunlar karsisinda, Hruscov’un bast-
nt ¢ektigl yeni cizginin ¢6zim arayist, yerel inisiyatifi gliclendir-
mek icin merkeziyetcilikten uzaklagsmak, maddi tesviklere daha
¢ok rol vermek ve giderek piyasa ekonomisi unsurlarina yonel-
mek dogrultusundaydi.

Merkezi planlama uyarinca gergeklestirilen iretimde, yabanci-
lasma ve birokratiklesmeye baglt olarak, belirli aksakliklar, u-
yumsuzluklar ortaya ¢ikarken tiketim araglart Gretimine agirlk
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verilmesi bu sorunlart daha da derinlestiriyordu. Kalite ve trtin
cesitliligi saglamak tizere daha ¢ok sayida plan Sl¢utleri getirili-
yor, ama bu da ¢ogalan dlgiitlerin birbitleriyle celismelerine ve
yeni sorunlara yol agiyordu. Bu ortamda, piyasa unsurlarindan
ckonomik diizenleyici olarak yararlanimast diistnceleri gelisti,
meta - para iliskileri tartismalart hiz kazanarak meta tretimi ve
deger kanununun sosyalist Gretim icin de gegerli oldugu noktasi-
na kadar vardi Yeni politik ¢izginin, Sovyetler Birligi'nde
Hruscov Onderliginde egemen olan revizyonizmin butinlikld
ifadesi olarak, Ekim 1961°de Yirmi Ikinci Kongrede kabul edilen
yeni parti programinda da, sosyalizmde ve komiinist insa déne-
minde meta iliskilerinin, para, fiyat, kar vb. kategorilerin varligt
savunuluyordu:

“Komiinist insada, sosyalist dénemdeki yeni igerikleriyle koruyarak
meta-para iliskilerinden sonuna kadar yararlanmak gereklidir. Bunda,
maliyet muhasebesi, para, fiyat, tretim maliyeti, kar, ticaret, kredi ve
finans gibi ekonomik kalkinma araglar biiyiik rol oynar. Tek komi-
nist bicim olarak halk milkiyetine ve komunist dagitim sistemine ge-
cisle birlikte, meta-para iliskileri ekonomik olarak zamanini doldurmusg
olacak ve sonumlenecek.” (Komiinizmin Yolu, s. 536)

Sosyalizmin kazanimi olan merkezi planlamayr zayiflatmak,
meta ekonomisi unsurlarina basvurmak, ugrasilan sorunlan gi-
dermedi, kangikliklara neden olarak agirlastirds, tizerlerine yeni
sorunlar eklenmesine neden oldu. Ekonominin yénetiminin bol-
gelere ayrilmasi, ‘yerelcilige’, koordinasyon eksikligine ve ayni
zamanda da bélgelerin kendi alanlarina 6ncelik vermeleriyle, di-
ger bolgelerin ve genelin ihtiyaclarinin gozard: edilmesine yol
actt. Bu karigiklikla basa ¢ikabilmek icin isletmeler gayri resmi
iliskilere basvururken bununla birlikte yolsuzluklar da gelisti.
1961de bir dizi ekonomik suga idam cezast getirilmesi, bunun
bir gostergesiydi.

Reformlarin neden oldugu karisikliklar, sorunlar ortaya ¢iktik-
¢a, art arda yeni diizenlemelere gidildi. Yeniden merkezi duzeyde
(eski bakanliklarin alanlarina karsilik gelen ama yetkileri olmayan)
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Hruscov’un politikalarinin basarisizhiginin urintydd. Aksaklikla-
ra gosterilen tepkiye dayanan yeni 6nderlik, acikea kargasa yara-
tan uygulamalari ortadan kaldirarak kendi donemini Hruscov
doneminden ayirmaya yonelmisti. Ancak Hrusgov'un gérevden
alinmastnin ardindan 6rgiitsel diizenlemeler, uygulamalar diize-
yinde gerceklestirilen degisiklikler, temel politikalar diizeyindeki
bir degisime karsilik gelmiyordu. Yapilan, daha ¢ok, Hruscov
donemini belirleyen yeni yonelim, temel politik ¢izgi korunur-
ken, bir anlamda, onun ‘agirihiklariin’ térptlenmesiydi. Bu 6l¢i-
de, Hruscov donemi, yeni politik ¢izginin, revizyonizmin haki-
miyeti agisindan bir ‘gecis’ ya da ‘baslangic’ donemini olusturu-
yordu. Bu bakimdan, Nisan 1966’da SBKP Yirmi Ugiincii
Kongresinde, yeniden Prezidyumun Politbiiro, Birinci Sekreterin
de Genel Sekreter olarak isimlenditilmesi, ‘Stalinizme’ déniilme-
sinden ¢ok, Hruscov dénemiyle araya mesafe konuldugunu gos-
terme arzusuna karsilik geliyordu.

Hruscov’un ardindan korunup stirdiiriilen temel bir politika,
ekonomik alandaydi. Hruscov doneminde, ekonominin yoneti-
minde merkeziyetcilik zayiflatilarak tarimda ve sanayide yerel
inisiyatif One ctkartilmis, merkezi planlamanin roli geriletilirken
maddi tegviklere ve piyasa unsurlarina yonelinmisti. Uretimin,
ekonominin diizenlenmesinde para, fiyat, kar gibi pazar ekono-
misi kategorilerinden yararlanma distinceleri gelistirilmis ve bu
yeni ¢izgl, 1961 Programinda, ‘sosyalizm ve komunist insa do-
neminde meta - para iliskilerinin korunmast’ biciminde ifadesini
bulmustu. Bu temelde, 1962°den itibaren de sosyalist ekonomide
meta iliskilerinin roli tizerine kapsamlt bir tartisma yiratilmas,
isletmeler icin kar etkeni ve serbest szlesmelerin yayginlastiril-
mast savunulup bilgisayar programlamasint kullanan matematik-
sel modellerle piyasa unsurlarint bitlestiren optimum ¢6zim ara-
yislart gelistirilmisti. Iste Hruscov’un ardindan Eyliil 1965e
Merkez Komite plenumunda benimsendigi bicimiyle ekonomik
reform, bu gelismelere dayaniyordu ve bu strecin traniydd. Bu
kararlar cercevesinde sovnarhozinin kaldirilmast, sanayinin yone-
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yizde 8in altina, ulusal gelirin artist ise yiizde 4’e kadar dismus-
ti. Hruscov, birka¢ yil icinde ABD’ye yetiserek 1980°e kadar
komunizme gecilmesi gibi iddiali hedeflerin yanisira, ilan ettigi
belirli tarihlerde, 35 saatlik calisma haftast uygulanmas, gelir ver-
gisinin kaldirilmast gibi bir dizi vaatte de bulunmustu. Bitiin bu
vaatlerini yerine getiremeyen Hruscov’un basarisizliklar, keyfilik
derecesinde kisisel nitelik tastyan Onderlik ve yonetim tarzina
tepkileri artirarak, Ekim 1964’te gérevlerinden alinip yonetimden
uzaklastirimastyla sonuglandi. Diustirtilmesinden 6nce, Birinci
Sekreterligin yanusira Bakanlar Kurulu Baskanligini, Prezidyum
Bagkanligini, RSFSC Biirosu Baskanligini, Silahli Kuvvetler Bas-
komutanhgini kendisinde toplamis olan Hrusgov’un yerine Mer-
kez Komite Birinci Sekreterligine Brejnev ve Bakanlar Kurulu
Baskanligina da Kosigin getirildi.

YENIDEN REFORMLAR VE TIKANIKLIK

Hruscov’un gorevden alinmasina, 6ncelikle ekonomideki ak-
sakliklar, ekonominin yonetimine iliskin sorunlar yol agmust.
Basint Brejnev ve Kosigin'in ¢ektigi ‘kolektif onderlik’, ilk ola-
rak, Hruscov’un art arda gerceklestirmis oldugu ve kargasaliga,
daginikliga neden olan ¢ok sayida diizenlemeyi geri aldi: Sanayi
ve tarim bolimlerine ayrilmasina son verilerek parti yeniden bir-
lestirildi. Gosplan, hem uzun vadeli hem kisa vadeli planlamayi
gerceklestirmek Uzere yeniden asil planlama organi haline geti-
rildi. Sovnarhozi kaldirildi, tekrar ekonomik bakanliklar kuruldu.
Tarim alaninda Bolgesel Uretim Idareleri kaldirilip normal bol-
gesel idari organlar yeniden olusturuldugu gibi, Tarim Bakanlig
da eski yetkilerine kavusturuldu. Boylece Hruscov’un birbirini
izleyerek yapilant bozan sayisiz kampanya ve diizenlemelerine
son verilip buiyiik oranda eski idari ve 6rgutsel yaptya donildi.

Hruscov’un goérevden alinmast ve onderlikteki degisim, —
daginikliga neden olan kampanya ve reorganizasyonlara son veri-
lerek istikrar vaadinde bulunulmas: temelinde— politikalarda de-

o

gisim sorununu gindeme getiriyordu. Yonetimdeki degisiklik,
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cok sayida komite kuruldu. Gosplan o6nce bolindd, sonra
sovnarhozinin bazi yetkilerini devraldi, daha sonra da hepsinin
tizerine Tum Birlik Halk Ekonomisi Sovyeti (VSNH) olusturul-
du. Ote yandan sovnarhozi birbitleriyle birlestirilerek sayilart
azaltildi. Bunlara ek olarak parti ve ardindan devlet organlari,
sanayl ve tarim bolimlerine ayrildi. Daha once yapilant bozan,
birbirleriyle celisen biitiin bu sayisiz reorganizasyon, uretimin
orgtitlenmesini, planlamay iyice daginikliga itip ¢alisamaz duru-
ma distrdi. Bu sirada Hruscov tarzi, tekil sorunlara kilitlenen
aynt keyfi yaklagimla yirttilen, kimya sanayini gelistirmek igin
diger yatinmlart kesmek gibi kampanyalar, ekonominin dengele-
rini bozuyor, sorunlari, kargasay1 derinlestiriyordu.

Tarim alanindaki reformlarin sonuglart da farklt degildi. Yedi
Yillik Planda tarimsal tretimin bu dénemde ylzde 70 artmast
planlanmust;, ama 1958'den 1965’e kadar artis yiizde 14’4 gege-
medi. MTS’lerin dagitilip kolhozlarin tarim makinelerini satin
almalari, onlarin ‘biitge’ dengelerini, 6demelerini bozdu. Gelis-
mis aletlerin kolhozlara dagitilmalari, buna karsilik kolhozlarda
yeterince bakim elemani, nitelikli isgticti bulunmamasi yiiziinden,
kolhozlat, tarim makinelerinin bakimint da geregince yapamadi.
Bunun yanusira, Gretim Onceliklerindeki degisiklikler, agirliklarin
tiiketim araclart Gretimine kaydirilmast ile bitlikte, 1957'den son-
ra, bir ¢ok tarim makinesi ¢esidinin tretimi azaldi. Diger yandan
trtinlere 6denen fiyatlar artirlarak Gretim tesvik edilmeye calist-
liyordu. Ancak, piyasa unsutlarindan yararlanmak tzere bagvuru-
lan fiyat artislari, sehirlerde protestolara yol agtyor, ama bununla
birlikte, hala maliyetleri karsilamaya, buna baglt olarak da tretimi
tesvik etmeye yeterli olmuyordu. Kolhozlarin Grtanlerinin fiyatla-
11, buytik 6lctide yikseltilmis, 6te yandan da koylilerin bireysel
boyuttaki 6zel tarim ve hayvanciliginin konumu iyice geriye itil-
misti. Meta Uretiminin esas olarak ¢oktan tasfiye edilmis oldugu
kosullarda, fiyat dizenlemeleri ve piyasa etkenlerini kullanma
girisimleri, amaglanan sonucu dogurmuyor, ekonominin gene-
linde tutarsizlik, karisiklik yaratiyordu.
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Biitiin bunlara ek olarak, Hruscov’un yerel kosullart g6z 6ntine
almayan, durmadan degistirilen modalar bi¢imindeki (uygun ko-
sullart bulunmayan yerler de dahil her yerde musir ekilmesi, anlik
olarak et Uretiminin artirlmasi igin hayvanlarin kesilmesi, ardin-
dan hayvan sayisinin artirlmast icin gereksiz yere kesimlerin
durdurulmast, yine her yil degisik bir hasat yonteminin her yerde
uygulanmaya zorlanmasi vb. gibi) keyfi ve kisisel baskiyla uygu-
lattigr kampanyalari buytik zararlar verdi. Ayni zamanda, sanayi-
nin yénetiminde oldugu gibi tarim alaninda da, ortaya ¢tkan ek-
sikler ve sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla art arda yapilan
reorganizasyonlar (MTS’lerin dagitlmasindan sonra tarimsal G-
rinlerin teslimati icin ve tarim alet ve malzemelerinin tedariki
icin kurulan komiteler, daha sonra onlarin yerine olusturulan
Bolgesel Uretim Idareleri, idari bolimlerin ve parti 6rgiitlenme-
sinin bunlara uygun olarak yeniden diizenlenmeleri, bitin bun-
lardan sonra partinin sanayi ve tarim olarak ikiye boliinmesi vb.)
ise yeni karsikliklar yaratti, daginikliga, érgtitstizlige neden ola-
rak sorunlart iyice derinlestirdi.

Yeni politik ¢izgiyi, hizla refaha ulasma, hemen biytik atilimlar
gerceklestirme, derhal sonu¢ alma adina dengelerin, ilkelerin,
uzun vadeli hedeflerin gbzardi edilmesi karakterize ediyordu.
Dogmatizmden  kurtulma, pratk yarar gbzetme adina
revizyonizm, daginikliga ve bunun da sonucunda carpikliklara,
aksakliklara, gelismenin yavaslamasina neden olmustu.

Donemin ilk yillarinda, biittin bir sosyalist insanin kazanimlari,
birikimleriyle olusan saglam temel tizerinde ve tek yonld kam-
panyalar sonucunda, uzaya uydu goénderilmesi, nikleer enerji
kullanimi, yeni topraklarin tarima agilmast gibi gosterisli atilimlar
yapilmistt. Bunlar ayni zamanda, Hruscov’un oOnderligindeki,
bars icinde ekonomik yarigmayla kapitalizmi ge¢me, emperya-
lizmin Gstesinden gelme politikasinin da triintydi ve onun un-
surlarini, 6gelerini olusturuyordu. Bu politika ¢ergevesinde, Sov-
yetler Birligi’nde sosyalist toplumun nihai zafer kazanip komi-
nist toplumun tam Olgekli ingast donemine girilmis oldugu ileri
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surdliiyor, Hruscov, yirmi yil icerisinde —Onde gelen kapitalist
tlkeleri kisi basina triin miktarinda da gegerek— komtinist top-
luma esas olarak ulastlmasini hedef olarak koyuyordu. 1959’da
SBKP Olagantistti Yirmi Birinci Kongresinde bu hedefe yonelik
olarak yirmi yillik uzun vadeli bir plan ve bunun bir pargast ola-
rak da 1959dan 1965’e kadar olan dénemde uygulanmak tzere
Yedi Yilltk Plan kabul edilmisti. 1961°’de Yirmi Ikinci Kongrede
kabul edilen ve komtinist insa déneminin programt’ olarak nite-
lenen yeni parti programt ise, basta Sovyetler Birligi’nin yapist ve
niteligi olmak tizere, emperyalizmle iliskilerden sosyalizme gecise
kadar her alanda partinin politikasindaki kékten degisikligi sim-
geliyordu, sosyalizmin sorunlarint piyasa unsutlarina bagvurarak
¢ozmeye kalkisan reformlarin karsihik geldigi yeni ekonomik po-
litikay1 belitleyen revizyonizmin hakimiyetinin butiinlikli ifade-
siydi.

Sosyalist toplumsal yapiyla uyusmayan reformlar, pazar eko-
nomisinden 6diing alinan unsurlar sorunlara ¢6zim saglayama-
digr gibi, bir kag yil gibi kisa streler igerisinde olaganiistii atihim-
lar yaparak kapitalist tilkeleri gecmek ve ulasilan bolluktan yarar-
lanmak tzere sosyalist insanin birikimlerini dar boyutlu kampan-
yalara, gOsterisli ve pahalt yariglara kullanmak, ekonomik denge-
leri bozup gelismeyi yavaslattt. Olusmus birikimin, kisa vadeli
ctkarlar, rahatlama ugruna, tek boyutlu atiimlara harcanmas,
sonraki iletlemeye, uzun vadeli ¢tkarlara zarar verdi. Bu nedenle,
baslardaki hizli atillimin ardindan, ekonomik biiyime aniden ya-
vaslads, yatirim artis hizt dist.

Yedi Yillik Plan déneminin son yillarinda agtkca ortaya ctkan
aksakliklar, daha sonra 1966'daki SBKP Yirmi Ugiincii Kongre-
sinde, ‘kimya, imalat ve yakit sanayilerinin bazt tGrtinlerinde plan
hedeflerine ulasilamamasi, Gretim ve emek tretkenligi artis hizi-
nin son yillarda yavaglamasi, yatirimlarin verimliliginin dismest,
yeni girisimlerde gecikmeler’ olarak sayiliyordu. 1958’de ytizde 16
olan yatirim artis orant, 1959°da ylizde 13’¢, 1960’ta yiizde 8,
1961°de yiizde 4’e dismustii. 1963’te de sanayinin buyiime orant
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lere kazinmis olanla strekli celismektedit.

Insanlik, esitlik ve 6zgirliik tilkiisiinden hicbir zaman vazgec-
memistir. Ciinkd, bu tlkd, ayni zamanda genis kitlelerin maddi
talepleri olarak strekli giindemde tutulmustur. Bu da, ezilen,
somurilen ve bu nedenle esitlik ve 6zgirlitkten baska bir sey
hayal' edemeyecek olan stniflarin miicadelesinin maddi itici giicii
olarak insanligin sinufsiz ve sinirsiz toplum Gzlemini besleyip
durmus, olanaklarini olusturmustur.

Siuflt toplumlar ve bunun kanitt olarak devletin ortaya ¢ikma-
stndan bu yana egemen sinuf disinda kalan diger sinuf ve tabaka-
lat, bu stnuflara ait insanlar, su ya da bu siddetle de olsa, esitlik ve
ozgurlik taleplerini ileri sirmusler, baskiya, zulme, somurtye
karst ¢ikmuslardir. Esitlik ve Ozglrligh talep edenler ezilenler
olurken, bunu engelleyen ise, egemen siniflar olmustur. Ciinka
bu siuiflar, esitsizlikten karl cikmaktaditlar; esitsiz iliskiler bunla-
r1n yararinadir.

Engels, ilk sinuifli toplumun safaginda insanhgin toplumsal ha-
fizasi tarif ederken, devletin temel kurumlarindan olan polisin
kimlerden olusacaginin sorun oldugu soyler.

“..Demek ki, Atinalilar, devletleriyle ayni1 zamanda piyade ve atlt
okgulardan kurulu gergek bir jandarmadan, Giney Almanya ve Isvig-
re’de denildigi gibi, Landjagerden baska bir sey olmayan bir polis kur-
dular. Ama bu jandarma kélelerden olusuyordu. Bu aynasizlik meslegi,
6zgur Atinaliya 6ylesine algaltict goriintyordu ki, kendisini béyle bir
alakliga vermektense silahlt bir kéle tarafindan tutuklanip gotirilme-
yi yeg tutuyordu. Iste bu, hala gensin eski zihniyetiydi. Devlet, polis
olmadan varligint siirdiiremezdi, ama heniiz gencti ve gensin eski tiye-
lerine utanilacak bir sey gibi gorinen bir meslegi saygideger kilmak i-

1 Hayal giizel olabilir ama onu kuranin tahayyul ettigi giizellik, baskala-
rina eziyet ve esitsizlik anlamina gelebilir. Esitligin ve 6zgiirligin sinifsal
taumlarinin eksikligi, hayal kuranlarin, bu talepleri dile getirenlerin sinufsal
kokenlerince belitlenmistir. Bu nedenle gercek esitligin olanaklarini ve so-
rumlulugunu tastyabilecek sinuf olarak proletarya, en nihayetinde tarih
sahnesine ¢tkana ve demokrasinin sorumlulugunu yiiklenene kadar, esitlik
ve 6zgirlik talepleri hep eksik ve yarim kalmustir.
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yeni uyeler arasindaki belirgin farkhilikta somutlantyor, bu ayni
zamanda parti tyelerinin yaslart agisindan bir bolinmeye de kar-
sthik geliyordu. Tabani olusturan tyeler nispeten geng yastayken,
yonetici konumdakiler genelde 50 yasin tzerindeydiler ve
politbironun yas ortalamast da 70’1 buluyordu. Bu donemde,
diger sorunlarin yanisira, ‘yaslilar yénetimi’, toplumsal durgunlu-
gun simgelerinden birini olusturuyordu.

Parti yonetimini ve onun aracithgyla iktidart elinde tutan bu-
rokrasinin ¢tkarlarinin ifadesi olarak ve onun toplumsal konu-
muyla uygunluk igerisinde, revizyonizm, genel ve butinlukli
hedefler yerine kismi ve anlik ¢oziimlere yoneliyordu. Kapita-
lizme ve emperyalizme karst alinan tutumdan kominizme iler-
lemenin sorunlarina kadar cesitli alanlardaki politikalar ayni ¢iz-
ginin parcastydt. Sosyalist ekonominin sorunlarina kapitalizmden
6ding alinan yontemlerle ¢éziim arayist da sorunlar agirlastir-
maktan bagka sonu¢ vermedi. Sorunun kaynaginda, is¢i sintfinin
—ckonomik diizeye kadar varan— yabancilasmast yattyordu. Bi-
rokrasinin uyguladigi politikanin sonuglart ise, sorunu ¢ozmek
degil, derinlestirmek ve giderek tikanikliga yol agmak dogrultu-
sundayd.

Stalin dénemi politikalarindan uzaklasma, destalinizasyon adi-
na, revizyonizm, ekonomik politika alaninda oldugu gibi her a-
landa yeni bir ¢izgl gelistirmeye girismisti. Yeni ¢izgi, ifadesini,
1961°de SBKP Yirmi Ikinci Kongtesinde kabul edilen yeni parti
programinda buldu. Yeni programda, Sovyetler Birligi’nin ko-
minist toplumun insast dénemine girmis oldugu saptamastyla
yirmi yil gibi bir stre igerisinde komiinizme esas olarak gecilmesi
hedefi ileri stirtiluyordu:

“Partinin halkn refabinm iyilestirilmesi igin dniine Roydugn gorevlerin yerine
getirilmesiyle, Sovyetler Birligi, ibtiyaca gore dagitim komiinist ilkesinin pratikte
gerceklestirilmesi dogrultusunda dnemli yol kat edecek.” (Komiinizmin Yolu, s.
545)

Bu sozlerin ardindan da, kamu tiiketim fonlatindan bedava
karsilanacak hizmetler siralanirken, yirmi yil icerinde, bedava
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karsilanan tiketimin, niifusun gercek gelirinin yarist kadarina
yikselecegi soyleniyordu. Kisa stirede komiinizme ulasma tezi
alunda bir an Once yasam standartlarin yikseltme, refaha ka-
vusma yaklasimi, bunun gerceklesebilmest icin silahlanma har-
camalarinin sinirlanmast ve baris kosullarinin gerekliligi gerceve-
sinde, butin diger miicadele alanlarina iliskin tutumlarla
baglantilantyordu. Bu anlamda, barts, yamusama vurgulari, em-
peryalizmle iliskilerden sosyalizm mtcadelelerine, sosyalist eko-
nominin sorunlarindan Sovyet devletinin yapisina kadar her ala-
na iliskin tezlere damgasini vuruyordu.

Bu temelde, revizyonizmin ‘baris¢t gecis’, ‘kapitalist olmayan
kalkinma yolu’, ‘kapitalizmle bars icinde rekabet’ tezleri, yeni
programda yer altyordu:

“Mevcut kosullarda, bazt kapitalist tlkelerde, 6ncti mifrezesinin ba-
stnt cektigi isci sinuft, is¢i sinufi ve halk cephesi ve farkli partiler ve kitle
orgutleri arasinda diger mimkiin anlasma ve politik isbirligi bicimleri
temeli tizerinde, ulusun biyik kitlesini birlestirme, i¢ savas olmadan
devlet iktidarint ele gecirme ve temel tretim araglarinin halka devrini
saglama firsatina sahiptir.” (Komiinizmin Yolu, s. 485)

“Kapitalist-olmayan kalkinma yolu, is¢i sinifinin ve halk kitlelerinin
micadelesiyle, genel demokratik hareketle giivenceye alinir ve ulusun
mutlak ¢ogunlugunun cikarlarina hizmet eder.” (Komiinigmin Yolu, s.
495)

“Bariget birlikte yagama, sosyalizm ve kapitalizm arasinda uluslara-
rast Olcekte barscr rekabet icin temel saglar ve onlar arasinda siuf
micadelesinin 6zgil bir bicimini olusturur.” (Komiinizmin Yolu, s. 506)

Sinif miicadelesinin ‘yumusatilmast’, ‘uzlasma’, ‘barts’ vurgusu,
emperyalist kapitalizm karsisinda alnan konum ve is¢i stnifinin
iktidarda olmadig: tlkelerde devrim ve sosyalizme gecis konula-
rinda oldugu gibi, sosyalizmin, Sovyetler Birligi'nin kendisine
iliskin tezlerde de beliriyordu. Revizyonizmin tezlerinin butiinliik
bigcimde ifade edildigi yeni programda da, sosyalist ekonomide,
komiinist insada meta - para iliskilerine ekonomik gelismede
biyiik rol taninmasinin yanisira, proletarya diktatorligtinin go-
revini tamamladigi ve ‘sosyalist devletin, halkin buttin ulus 6lge-
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giir iliskilere kadar uzanir. Tlkel komiinal toplumlarda insanlar
arasinda var olan esitlik, doga - insan - toplum iliskilerinin niteligi
tarafindan belirlenmistir. Kuskusuz ki, bunu da belitleyen, artik-
trtne ve siniflarin olusumuna yol agmayan uretici guglerin ge/is-
memishgi olmustut.

“...Barbarlardaki tiretimin biyik Gstinligi buradayds; bu, uygarhigin
baglamastyla yok oldu; gelecek kusaklarin gorevi, bunu yeniden fet-
hetmek olacak; ama, bugiin insan tarafindan doga tizerinde kazamlan
giicli egemenlik ve artik olanakli bulunan 6zgiirce ortaklasma temeli
tzerinde.” (V. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 132)

Tlkel toplumda var olan esitlik ve 6zgiirliikle, gelecegin sinifsiz
toplumunda gerceklestirilecek olaninin ortak temeli sinfsizhktr.
Bu nedenle demokrasinin astlmasi, fam gerceklesmesi ile miimkin
hale gelecektir. Ilkinin tiretici giiglerin gelismemisliginde gercek-
lesmis, gelecektekinin ise, tam tersine, tretici glglerin sinirsiz
gelisiminde gerceklesecek olmasi, aynt sonucu, sinifsizligr vere-
cektir; bu noktadan sonra esitsizliklerin sinifsal ayrimlar seklinde
gelismesi olanakli olmayacaktir. Butlin bu tarih icin ise, esitlik ve
ozgirlitk, hep niifusun bir kismi icin gegerli olacaktir. Ister bu,
kapitalizminki de dahil, sinifli toplumlarin azinlk egemenlikleri-
nin demokrasisi, isterse cogunlugun egemenligi demek olan sos-
yalizmin demokrasisi olsun. Bu iki toplumun paranteze aldig
buttn bir tarih icin gegerli olan egemenlerin esitligi, egemenlik
olarak demokrasi'dir.

Insanin bir baska insan tarafindan sémiiriisiiniin s6z konusu
olmadigt gegmisin toplumsal iliskileri icinde, tam anlamuyla bir
esitlik hiikiim siirebilmisti. Insan toplumunun dogayla kurdugu
tretim iliskisinin, onun her bir bireyinin 6zgurliginin sinirlarin
ve imkanlarint olusturdugu belki de on binlerce yil boyunca vat-
igint strdtirmiis olan, insanlarin esit ve 6zgur yasadigt toplumlar
ve bu toplumlarin hatiralari, insanligin ortak hafizasina kazinmis-
tir. Stuflt toplumlarin egemenlerinin, unutturmaya ve igerigini
her seferinde yeniden belitflemeye c¢alistiklart esitlik ve 6zgirlitk
kavrayislari ise, insanligin ortak hafizasinin derinliklerine bir yer-
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hakimiyetinin bir aract, silaht olarak kullanimasina yol agmakta-
dir.

Kuskusuz bu zorluklar, kavrami pragmatist ¢ikarlart icin kulla-
nanlar agisindan birer imkan haline gelmektedir. Marksizmin en
stratejik kavramlarini demokrasi ekseninde ele almasi, siniflar
miicadelesinin her vechesini, demokrasinin tiketilmesinin sonucu
olacak tam demokrasiye ulasma sonal amacina baglamasi, kav-
ramin genis bir alanda kullanilmasina, ya da bu alanlarla
iliskilenmesine yol agmaktadir. Bu ise, belirli kosullar altinda de-
mokrasi kavraminin iliskilendigi, tekabtl ettigi herhangi bir nok-
tastnin hedef secilmesini, ve bu nokta tizerinden marksizme sal-
dirmayr mimkin kilmaktadir. Bu saldirinin kosullari, demokra-
sinin eksik ve parcalt yorumlart tarafindan hazirlanmaktadir. Bu
tip demokrasi anlayislari, ‘tam gerceklesmesi’'nin Ontindeki en
buyiik engelin kaldirlmast eyleminin —7 devletin deviete izgii en son
eylemi olarak tanimlanmistir— belirledigi devrim anlayisini golgele-
mektedirler. Devrim ve smuf iktidarindan bagimsizlastiginda
demokrasi kendi basina amaclasmus, her bir parcasinin marksist
ideoloji tzerinden kurulmus butiinliigii bozulmus olur. Demok-
rasi kavrami, arttk burjuvazinin yorumuna teslim edilmistir. Bu
noktadan sonra demokrasinin marksizmin icinde kalinarak
tariflendigi ne kadar iddia edilse de bu, ya utanma belasdir, ya da
birilerini rahatca kandirabilmenin lakirdist.

Marksizme yonelik cesitli saldirilar, sinifsiz toplum amaciyla gi-
risilmis bir devrim perspektifinden ‘kurtarilmis’ demokrasi kav-
raminin, arttk egilip bukilmeye ve parcalanmaya elverisli hale
gelmis herhangi bir yonine (kuskusuz guncel olaylar her giin
boyle gelismelere gebedir) odaklanarak, onu butunliginden,
yani stuf micadelesinden; esit, 6zgir, sinifsiz ve sOmurisiiz
toplum ifadesinden yalitmaya, bu durumda, azinlik egemenlikle-
rinin tesisine indirgemeye ¢alismaktadirlar.

Demokrasi esitliktir, 6zgiirlikttr, haklardir ve bunlarin sagla-
nacagi mekanizma olarak yonetim hakki, yénetimde esitliktir. Bu
taleplerin kaynag, ilkel komunal toplumda yasanmus esit ve 6z-
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ginde devletine doniistigli’, ‘proletarya demokrasisinin biitiin
halkin sosyalist demokrasisine gelistigi’ ileri siiriilerek proletarya
diktatérltginin yerine bitiin halkin devleti gegiriliyordu:

“Sosyalizmin —kominizmin ilk evresinin— tam ve nihai zaferini ve
toplumun komiinizmin tam boy insasina gecisini saglamis olarak, pro-
letarya diktat6rligt, tarihsel gorevini yerine getirmis ve i¢ gelisme go-
revleri acisindan SSCB’nde vazgegilmez olmaktan ¢ikmustir. Proletarya
diktatorlugintin devleti olarak ortaya ¢ikan devlet, yeni, cagdas asa-
mada, tim halkin devleti, bir biitin olarak halkin ¢ikatlatint ve irade-
sini ifade eden bir organ haline gelmistir.”” (Komiinizmin Yolu, s. 547)

Sosyalist devrimin yerine bariset gegisi, is¢i stnifinin miicadele-
sinin yerine halk cephesini, ulusal cepheyi, burjuvaziyle uzlagma-
y1 gegiren revizyonizm, Sovyetler Birligi’ne yonelik olarak da, bir
yandan sosyalizmi meta iliskileriyle eklemleme, diger yandan da
proletarya diktatorligliniin yerine butiin halkin devletini koyma
politikalarini savunuyordu. Buradan da 6teye, revizyonizm, isci
stntfinin yerine halkin gegirilmesi anlayisint komiinist politik 6r-
gutlenmeye, kominist partisine kadar vardirdi. 1961 Programin-
da SBKP, artik biitiin halkin partisi olarak niteleniyordu:

“SSCB’nde sosyalizmin zaferinin ve Sovyet toplumunun birliginin
pekistirilmesinin sonucunda, isci sinifinin Komunist Partisi, Sovyet
halkinin 6nciis, bitiin halkin Partisi haline gelmistir ve yol gésterici
nifuzunu toplumsal yasamin bitiin alanlarina yaymustir.” (Komdinizmin
Yoln, s. 582-3)

Yine Yirmi lkinci Kongresinde kabul edilen tiiziginde de
SBKP, ayni bicimde bitin halkin partisi olarak gosterilirken,
aynt zamanda da ‘Sovyet toplumunun 6nder ve rehber kuvveti’,
‘Sovyet halkinin yoneticisi” olarak tanimlaniyordu:

“Komunist Parti, is¢i stnifinin partisi, bugiin bir biitin olarak Sov-
yet halkinin partisi olmustur.

Parti, halk icin vardir ve ona hizmet eder. Toplumsal-politik 6rgiit-
lenmenin en yiiksek bicimidir ve Sovyet toplumunun 6nder ve rehber
kuvvetidir. Sovyet halkinin biiyiik yaratict faaliyetini yonetir ve onlarin
en ist hedefe, komiinizmin zaferine ulasma miicadelelerine Srgitld,
planlt ve bilimsel temelli bir karakter kazandurir.” (Komiinigmin Yolu, s.
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597)

Yirmi Tkinci Kongrede, partinin yeni tiizikk ve programinin
kabulii, Sovyetler Birligi’nin yeni bir gelisme asamasina, komi-
nizmin tam boy insast donemine girdigi gerekeesine dayandirili-
yordu. Aymi gerekceyle, Sovyet anayasasinin da degistirilmesi
gindeme geldi; 1962’de Yiksek Sovyet tarafindan yeni anayasa
taslagini hazirlamak icin bir komisyon olusturuldu. Bu sirada
Hruscov, yeni anayasanin, ‘Sovyet toplumunun komtinizmi insa
etmekte olan ve butlin halki kapsayan sosyalist devlet olarak
mevcut yapisint’ ve ‘proletarya demokrasisinin biitiin halkin de-
mokrasisine gelismis oldugunu’ yansitmasi gerektigini séyluyor-
du. Ancak taslaklarin hazirlanarak yeni anayasanin kabul edilme-
si, yillar sonra Brejnev doneminde, 1977’de gergeklesti.

BUROKRASININ IKTIDARININ HUKUKILESMESI

Hruscov’un gbrevden alinmasi, bir dizi alanda hemen, bir iki
yil icerisinde gerceklestirilmek tzere ileri surdigi —en 6nde ge-
leni 1980’lere kadar komunizme gecilmesi olan— vaatlerini yerine
getirememesine ve bunlarin karisikliga, daginikliga neden olarak
sorunlart ¢6zimlemek yerine agirlastirmasina  dayantyordu.
Hruscov’dan yonetimi alan, Brejnev’in icerisinde bulundugu ‘ko-
lektif 6nderlik’, Hruscov’un giristigi sayisiz 6rgutsel diizenlemeyi
geri aldi, agiriliklart térpiledi, ama temel politik ¢izgiyi korudu,
surdirdi. Bu cercevede Brejnev doneminde, Hruscov done-
mindeki ‘komiinizmin inga edilmekte, komiinizme gecilmekte
oldugu’ iddiasindan vazgecilmis, bunun yerine Sovyetler Birli-
gi’nde ‘olgun sosyalizm’ doneminde bulunuldugu ileri siirilmek-
teydi. Ancak bununla bitlikte, ‘barts’, ‘yumusama’ ve Hruscov
doneminde gelistirilen diger revizyonist tezler gibi, Sovyet devle-
tinin arttk proletarya diktatorligi degil, ‘butin halkin devlet’
oldugu tezi de savunulmaya devam ediyordu. Bu anlamda, yeni
anayasa, Brejnev doneminde kabul edilmekle birlikte,
Hruscov’un Sovyet devletinin biitiin halkin devleti olarak sap-
tanmast istemini de yerine getiriyordu.
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Demokrasi kavrami, bilesenleri olan esitlik ve 6zgurlugun hangi
cercevede ve temellerde kuruldugu ve hangi duzeyler icin kullanil-
digiyla iliskili olarak anlam kazanir. Bu nedenle, sinifsal esitsizlikle-
rin sorgulanmasina varmayan, ¢cézim Uretmeyen hicbir demokrasi
tanimi, esitlik ve 6zgurlugi bicimsel olmanin Stesine taslyamaz,
gercek icerigine kavusturamaz.

Tarihsel ve sinifsal gelisgimi
acisindan

DEMOKRASI

HACI YILDIZ

galat-1 meshur olmus bir kavramdir. Galat-1 meshur olmus

kavramlarin gunltk hayatta kullanilmasinin yararlart agir
basarken, demokrasi kavraminin eskimis, tasidigi anlamlart kay-
betmis ve bu nedenle agitligint tasiyamayan halleriyle kullanilma-
s1, ideolojik duzeyde stiren siif mucadelesine onarilmaz zararlar
verebilmektedir. Burjuva ideologlarinin ve kii¢tik-burjuva cizgile-
rin kavrama yiikledigi anlamlar bir yana, kavramin farkl diizey ve
alanlara ait karsiliklarinin olmasi, parcali yapisi, buttinlikla bir
taniminin bir hamlede yapilabilmesini neredeyse imkansiz kil-
maktadir. Bir diizeye karsilik gelen anlam ve parcasi, butinligu-
ne karsin ve onu pargalamak, reddetmek tizere 6ne ¢ikarilabil-
mekte, diger acilardan ifade ettiklerinin 6niine gegebilmekte, bu
ise, ideolojik kirilmalara elverisli yapistyla, ezen sinifin ideolojik

Demokrasi, kullanila kullanila eskimis, deyim yerindeyse,
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Sorunun kaynagi yabancilasmaydi, ama sosyalizmin verimsiz-
lesmesi, tikanikligr karsisinda, biirokrasinin ¢oziim arayislari,
kendi dogasindan kaynaklanan bir bicimde, yiginlarin katthminin,
inisiyatifinin gelistirilmesinden ¢ok, kapitalizm ve meta ureti-
minden unsutlar 6diing alarak bunlart sosyalizme eklemleme
yoniinde oldu. Ancak bu yonde Hruscov ve Brejnev doneminde
basvurulan ‘reformlar’ bagarili olmadi, sosyalizmin icine girdigi
verimsizlige, durgunluga ¢6zim saglayamadi.

1980’lerin basinda ¢oztlemeyen bu sorunlar, bir tikantklik bi-
ciminde Sovyet iktidarinin karsisinda duruyor ve yeniden aynt
arayislara ve yonelimlere yol agtyordu. Kasim 1982'de Brejnev
oldigiinde, bu temelde, yine reform talepleri giindemde yer ali-
yordu. Bu dogrultuda, Brejnev’in yerine SBKP Genel Sekreterli-
gine getirilen Andropov da, icinde bulunulan durgunlugun asil-
mast hedefiyle yeni bir ‘reform’ uygulanmast yonelimindeydi.
Parti ve devlet yonetiminde genis ¢aplt atamalar ve degisimlerle,
basta Gorbacov olmak tizere reform yandaslar etkin konumlara
geldiler. Ancak Subat 1984te olen Andropov’un yerine
Cernenko’nun gecmesi, bu yonelimi bir sireligine kesintiye ug-
rattt.  Cernenko’nun  Mart  1985’te  Sluminden  sonra
Gorbagov’un SBKP Genel Sekreteri olmasi ise, Sovyet iktidari-
nin tarihindeki son —ve kaderini belitfleyen— reform déneminin
baslangicint simgeliyordu.
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1977 tarihli SSCB Anayasasinda, Baslangic boliiminde, ‘gelis-
mis sosyalist toplum’ ve ‘olgun sosyalist toplumsal iliskiler top-
lumu’ saptamalart yer almaktadir:

“SSCB’nde gelismis bir sosyalist toplum insa edilmistir.”

“O, butin siniflar ve toplumsal tabakalarin birbirine yakinlagmast
ve bitiin uluslarinin ve milliyetlerinin hukuki ve fiili esitligi ve kardes-
ce isbirligi temelinde, yeni bir tarihsel halk toplulugunun —Sovyet hal-
kinin— olusmus oldugu bir olgun sosyalist toplumsal iliskiler toplumu-
dur.”

“Gelismis sosyalist toplum komiinizme giden yolda dogal, mantik-
sal bir asamadir.

Sovyet devletinin yiice amact, halkin komiinist 6z-y6netiminin bu-
lunacagy, sinifsiz kominist toplumun ingasidir.” (SSCB Anayasast, Bas-
langic)

Ote yandan, ekonominin diizenlenmesinde, kar gibi piyasa un-
surlarindan yararlanilmasi anlayist anayasaya kadar girmistir:

“Ekonominin yonetiminde ... isletme muhasebesi, kar, maliyet ve
diger ekonomik arac ve tesvikler etkin bicimde kullanilir.” (§$SCB A-
nayasast, Madde 16)

1977 Anayasasinda, bir yandan sinifsiz kominist toplumun in-
sast gerceklestirilecek gorev olarak saptanip farkls siniflarin varli-
gindan soz edilir ve ekonominin yonetiminde piyasa unsurlarina
yer verilirken, diger yandan da proletarya diktatérliiginiin sona
erip Sovyet devletinin biitiin halkin devleti oldugu ileri
surtilmektedir:

“Proletarya diktatorliginiin amaglart yerine gelmis olarak, Sovyet
devleti, biitiin halkin devleti olmustur.” (SSCB Anayasasz, Baslangic)

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, iscilerin, kéylilerin ve ay-
dinlarin, tlkenin bitin uluslarinin ve milliyetlerinin emekei halkinin
istem ve ¢tkatlarim ifade eden, bitin halkin sosyalist devletidir.”
(SSCB Anayasast, Madde 1)

Boylece, her alanda siuf miicadelesinden uzaklasan, isci sinifi-
nin  miicadelesini geri plana iten, onu halk icinde eriten
revizyonizm, komuinizmin ingasint is¢i stnifi yerine halka ytikle-
yen, proletarya diktatorligt yerine halk devletini geciren anlayi-
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sint anayasaya da yerlestiriyordu. Bundan da 6teye, partinin 6n-
derligi ve yoneticiligi anayasaya tasinarak, 1977 Anayasast ile, par-
ti - devlet cakigmast, ilk defa anayasa diizeyine cikartiliyor, SBKP,
anayasanin “Politik Sistem” basligini tastyan bolimiindeki bir
diizenlemeyle, ‘politik sistemin, devlet érgitlenmesinin ¢ekirde-
g1’ olarak tanimlantyordu:

“Sovyet toplumunun 6nder ve rehber kuvveti ve politik sisteminin,
biitiin devlet 6rgiitlerinin ve toplum 6rgiitlerinin ¢ekirdegi, Sovyetler
Birligi Kominist Partisidir. SBKP halk i¢in vardir ve halka hizmet e-
der.” (§$SCB Anayasas:, Madde 06)

SBKP’nin anayasa hitkmiyle ‘toplumun yoneticisi’, ‘devlet 6r-
gutlerinin ¢ekirdegi” olarak tanimlanmast sonucunda, Sovyet ik-
tidarinin baslangicindan itibaren gelisen parti - devlet ¢akismast
sorunu hukuki bir bi¢im aliyordu. Politik sistemin tanimlandig
anayasal dizenleme igerisinde parti, devlet organi konumuna
yetlestiriliyor ve resmen devlet politikasint belitlemek, halkin
miucadelesini yonetmekle gorevlendiriliyordu:

“Marksizm-leninizmle silahlanmis olarak Komiinist Parti, toplumun
gelismesinin genel perspektiflerini ve SSCB’nin i¢ ve dis politikasinin
seyrini belirler, Sovyet halkinin biyiik inga ¢alismasint yonetir ve onla-
rin komunizmin zaferi igin mucadelesine planls, sistemli ve teorik ola-
rak dogrulanmis bir karakter kazandirir.” (SSCB Anayasas,, Madde 6)

SBKP’nin yoneticiliginin hukukilestirilmesi, 6nderligin —politik
olarak yiginlarin destegi saglanarak kazanilmak yerine— yasal du-
zenlemeye baglanmasi biciminde, bir a¢idan daha is¢i sinifinin
sosyalist devletinin 6zelliklerinden uzaklasmak anlamint tasidig
gibi, Sovyet iktidarinin bozulma strecinde de yeni bir asamaya
karsilik geliyordu. Isci smifinin sosyalist iktidart olarak dogmus
olan Sovyet iktidari, isci stnifinin sosyalist devletine 6zgti 6zellik-
lerinin bozuldugu gelismelerle biraz daha sinifsal temelinden
uzaklastyor ve tarihsel olarak da niteligini bitintyle kaybetme
tehlikesi biiyiiyor, giderek yakinlastyordu. Iste partinin yoneticili-
ginin anayasal duzenlemeyle resmilestirilmesi de, partinin
bozuldugu, is¢i sinifinin kominist partisi olmaktan ciktigt
kosullarda, isci sinifini  devlet diizeyinde silahsizlandirmast
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strasinda, kapitalizm ve meta iliskilerine ait olan yabancilasma
ortadan kaldirlmus, ancak bundan farkl nitelikte bir yabancilas-
ma sorunu belirmisti. Sovyet iktidarinin ilk dénemlerinden itiba-
ren bir bitin olarak is¢i sinifinin devlet yonetimine katthimi geri-
ledikee, yonetimi isci sinifi adina 6ncti kesimi tstlenmis, yone-
timden uzaklasan isc¢i sinifinin giderek kendi iktidart karsisinda
yabancilagsmastyla, ortaya, kapitalizmdekine gore yeni bir bigim
tastyan bir siyasi yabancilasma ¢tkmisti. Yonetimin Stalin’in sah-
sinda bireysel boyuta daralmastyla is¢i stnifinin siyasi yabancilag-
mast derinlesirken, emperyalist savag sirasinda toplumsal sefer-
berlik adina burjuva deger yargilara basvurulmasi, sinifsal temeli
zayiflayan sosyalist ideolojik egemenligi yipratiyor, geriletiyordu.
Bu gerilemenin yarattigi ideolojik bosluk tizerinde revizyonizmin
hakim olmasi, is¢i stnifinin yabancilasmasini bir tst diizeye ¢1-
kards, ideolojik yabancilagmaya karsilik geldi. Siyasi ve ideolojik
boyut alan yabancilasmanin ulastigt son dizey ise ekonomik ya-
bancilasmaydys; isci sinifinin hukuken sahibi oldugu tretim arag-
lar1 ve emeginin triinleri karsisinda, fiilen kendisini bunlarin sa-
hibi hissetmeyerek umursamaz ve kayitsiz kalmasi, bunun sonu-
cunda etkin olmayan, pasif, bir tutum almastydu.

Buna baglt olarak, Gretimin 6rgtitlenmesi, planlanmast da, isci
stnifinin, dogrudan treticilerin yiginsal katihmu, yiginlarin irade-
sinin merkezilesmesi yerine, onlar adina bir kesim, biirokrasi ta-
rafindan gergeklestiriliyor, merkezi planlama demokratik degil,
biirokratik nitelik tastyordu. Isci stnifinin tiretim, ekonomi kargi-
sinda yabancilastigt bu durumda, tGretim araglarinin toplumsallas-
tirlmasinin - dayandigt diizenlemeler, sosyalizmin verimliligini,
ustunliging saglamak yerine, tersine gelismesinin duraklamasi-
na, ttkanikliga girmesine hizmet eden 6zellikler aliyordu. Eko-
nomik gelisimin ulasmis oldugu, emek-yogun tiretime gore tek-
noloji-yogun uretimin agitlik kazandigt asamada, dogrudan tre-
ticinin inisiyatifi belirleyici 6nem tastyordu. Buna karsilik btirok-
ratik merkeziyetciligin yiginsal inisiyatifi gelistirmek yerine engel-
lemesi, durgunluga ve tikanikliga neden oluyordu.
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dindan Brejnev doneminin istikrar politikalar, hareketsizlige ve
durgunluga kadar varmusti.

Toplumun her alaninda kendini gOsteren durgunlugun
temelinde  ekonomik  gelismenin  duraklamast  yatiyordu.
Ekonominin biiyimesindeki yavaslama, 1970’lerde durgunluga
dontismiis, 19807lerin baginda da tikaniklik boyutuna varmuisti.
Bunda emperyalistlerle silahlanma yariginin - tirmanmasinin
ekonomi tzerindeki agir yiki ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu.
Ancak sosyalizmin kapitalizm karsisindaki niteliksel Gstinligi
agisindan degerlendirildiginde, Sovyetlerin, varolan sorunlarin
butiin agithigina  ragmen, bunlarin  Gstesinden  gelebilmesi
beklenirdi. Buna karsilik, stre¢ tersi yonde bir seyir izleds;
durgunluk tikanikliga ve en sonunda da ¢6kiise kadar vardi.

Gelismenin olumsuz yonde olmast, Sovyet iktidarinin gecirdigi
bozulmadan ve bunun ulastigi boyuttan kaynaklaniyordu. Bu
anlamda Sovyet iktidarinin bozulmasi, sosyalizme iliskin 6zellik-
lerinin, onun ustinliguni zayiflatp ortadan kaldiracak dlgtide
kusurlu olmasina, sakatlanmasina varmusti. Sosyalizmin ustinli-
g, tretimin toplumsal niteligi ile tiretim araglarinin 6zel mulki-
yeti arasindaki karsithgr kaldirmasinda, tretimin toplum tarafin-
dan, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda gerceklestirilebilmesi
icin, uretim araglarini is¢i sinufinin sahsinda dogrudan ureticilere
vermesinde olduguna gore, sosyalizmin verimliligi, giicti, Ustiin-
lugt, oncelikle, —treticilerin tretim kosullarina, trtnlerine ya-
bancilastig tretim iliskilerinin, kapitalizmin, meta iliskilerinin
yerine— ureticilerin, tGretim araglarinin toplumsallastirilmast te-
melinde, Gretimin dizenlenmesini kendi ellerine almasina, bunda
yiginsal katilimina ve inisiyatifine dayanir. Sovyet iktidarinin ge-
lisme tstiinliigunt kaybetmesi, emperyalistlerle yarista geri kal-
mast ise, temelinde, sosyalizmin bu belitleyici yoniine iliskin olu-
san sorunlara baghdir.

Sovyet iktidari, kapitalizmi ve meta iliskilerini tasfiye etmis, -
retim araglarini toplumsallastirarak Gretimin toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda merkezi planlanmasint gerceklestirmisti. Bu stireg
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is¢i siifint devlet duzeyinde silahsizlandirmast nedeniyle, bu
dogrultuda bir adim olusturuyordu. Diger bir deyisle, varolan
partinin anayasa yaptirimiyla devletin yonetici partisi olarak ta-
ninmast, is¢i sinifinin yasal olarak bu partinin disinda ve ona karst
orgiitlenmesine, onu iktidardan indirmesine kapiy1 kapatiyor, izin
vermiyordu. Bu durumda artik gercek komunist partisi ise, ancak
yasadst olarak orgutlenebilirdi ve revizyonizmin devrilerek isci
stntfinin komiinist politikasinin iktidart yalnizea bir politik dev-
rimle mimkiin olabilirdi.

Buna karsihik, yiginlarin politikadan uzaklastigi, sosyalist ideo-
lojik egemenligin gerileyip ortadan kalktig1 ortamda, burjuva de-
gerler, distinceler gelisiyor, yayginlasiyordu. Bu temelde ortaya
ctkan muhalefet hareketleri ise, rejim karsiti, sosyalizm karsitt
nitelik kazaniyordu. Bu anlamda, icten ice stiren ve ideolojik ya-
bancilasmanin 6nde gelen bir unsurunu olusturdugu bozulma,
potansiyel olarak karsidevrim tehlikesini besliyor, yakinlastirtyor-
du.

TIKANIKLIGIN TEMELI EKONOMIK
YABANCILASMA

1977 Anayasast, maddi ayricalikli biirokrasinin iktidarinin hu-
kuki ifadesiydi. Burokratiklesme ve biirokrasinin olusumu, Ekim
Devrimi ve Sovyet iktidarinin, geri ve kusatilmis kosullarda ge-
lismek zorunda kalmasinin bir tiriint oldugu gibi, ayn1 zamanda,
ilerlemesinin 6ntndeki sorunlarin ¢oziimlenemeyip agirlasmasi-
nin ve engellere dontiserek stireci sonunda yikilmaya goétiiren
tikanikligin da bir kaynagtydu.

Ekim Devrimi, geri bir tilkede, koylalik yiginlart ile kusatilmis
saylca glicsiz bir isci sinuft tarafindan, Subattan Ekime kadar bir
kag aylik actk sinif miicadelesi igerisinde kazamlan demokratik
egitim temelinde gerceklestirilmisti. Sovyet iktidariin ik do6-
nemlerinden itibaren, isci stufinin giindelik devlet yonetimi isle-
rine yeterince katilmamast, giderek geri cekilmesi, is¢i stnifinin
siyasi 6nciisinin siyasi yonetim ayricaligina sahip bir kesime do-
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niismesine yol actigt gibi, aralarinda emperyalist kusatma, mutida-
hale ve i¢ savasin da 6nemli unsurlar olarak bulundugu ve yok-
luklarin, stkintidarin belirledigi agir kosullar, birokratiklesmenin
maddi zeminini olusturuyordu. Is¢i sinifinin yiginlarinin katilm
yerine Oncti kesiminin, partinin yonetimi yerlesiklik kazanirken,
bir yandan koyliliikle olan mucadele, bir yandan savas tehdidi
karsisinda emperyalist devletlere yetisme ¢abast, kolektiflestirme
ve sanayilesme dogrultusundaki buytik atthmin dayandigi ve se-
ferberlikler, baskilar, zorlamalar biciminde birokratiklesmenin
gelismesine zemin hazitlayan, agirlasan kosullart yaratiyordu.
Ikinci Diinya Savast 6ncesinde ve strasinda bu kosullar daha da
agirlasirken, buytik temizlikle, yonetim ayricaligin maddi ayrica-
liklarla tamamlayarak kalicilastirmaya yonelen biitiin bir yonetici
kesim tasfiye ediliyor, yonetim Stalin’in elinde bireysel diizeye
kadar daraliyordu. Emperyalist savas sonrasinda da, bu defa so-
guk savas biciminde, benzer kosullar varhigini sirdiirdi.

Stalin’in  6limiinden sonra, ‘destalinizasyon’, ‘Stalin dénemi
politikalarindan uzaklasma’ olarak nitelenen yeni politik ¢izgi
cercevesinde, gevseme, rahatlama, yumusama dogrultusunda bir
politika hakim oldu. Sosyalist insanin kazanimlarindan hemen
yararlanmayt 6ne siiren bu politika, maddi ayricalikli biirokrasi-
nin ¢ikarlarina ve hakimiyetine karsilik geliyordu. Refah diizeyini,
yasam standartlarint hizla yiikseltmeyi vaat eden bu politikanin
nispi bile olsa basarisi, kaynaklarin silahlanma yarisindan kisisel
tiiketime aktarilabilmesini gerektiriyordu. Bunun i¢in de emper-
yalist tehdidin ve saldirganligin durdurulabilmesi, yerini baris ve
silahsizlanmanin almast gerekiyordu.

Buna bagl olarak, baris ve yumusama politikast ve silahsizlan-
ma girisimleri, bu dénemde Sovyet iktidarinin politikasinda en
6n sirada yer aldi. Tkinci Diinya Savaginin ardindan, Sovyet ikti-
dartyla emperyalistler arasindaki celiskiler keskinlesir, soguk sa-
vas tirmanirken, Sovyetler Birligi, ‘halk demokrasileri” olarak ni-
telenen bir dizi Dogu Avrupa tlkesi ve Cin Halk Cumhuriyeti ile
bir sosyalist blok olusturmak tzere ittifak iliskileri gelistirdigi
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gibi, basta Birlesmis Milletler olmak tzere gesitli uluslararasi ze-
minlerde de bir baris hareketinin gelismest icin ¢aba gosteriyor-
du. SBKP Yirminci Kongresinde ileri stiriilen tezler arasinda da
‘barts icinde birlikte yasama’ tezi 6nde geliyordu. Bu temelde,
silahlanmanin ve silahli kuvvetlerin karsilikli olarak azaltilmasi,
niitkleer silahlanmanin yasaklanip denemelerin durdurulmast,
Avrupa’da ve Asya'da kolektif glivenlik sistemi yaratilmas: ¢aba-
lart stirdirildi. Ancak bu gabalarin sonucunda elde edilen nispi
basarilara, basarisizliklar, tirmanan gerginlikler de eslik etti.
1962’de Kuba’ya fiize yerlestirilmesinin yol agtigt bunalim, Sov-
yetleri, ABD ile savasin esigine getirdi.

Hruscov’dan sonra Brejnev doneminde de, celiskilerin, kamp-
lasmalarin keskinlestigi gerginliklerin yanusira, bars ve silahsiz-
lanma dogrultusundaki politikalar da stirdi. 1972°de Sovyetler
Bitligi ile ABD arasinda imzalanan Stratejik Silahlarin Sinirlan-
mast Anlagsmast (SALT I) ‘détente’ (yumusama) politikasinin uy-
gulamaya gecisini simgelerken 1975’teki Avrupa’da giivenligi gu-
venceye almak icin karsihklt sinirlart tantyan Helsinki Anlasmast
da bu politikanin ulagabildigi daha iist boyuta karsilik geliyordu.
‘Détente’ surtip 1979°’da SALT 11 imzalanirken bu siirecte, Asya,
Afrika, Latin Amerika’da, bir tarafta emperyalist blok, diger ta-
rafta sosyalist blok tarafindan desteklenen giicler arasindaki ¢a-
tismalar ve savaslar da iki blok arasindaki miicadelenin dolaylt
olarak askeri bi¢im alan boyutunu olusturuyordu. Yine 1979°da
Afganistan’a mudahalesi ise, Sovyetleri dogrudan askeri catisma
icine sokarak stirect geliskilerin keskinlesmesi yontinde etkiliyor-
du.

1980’lerin basina gelindiginde, barts, yumusama, silahsizlanma
dogrultusundaki politikalarin sonucunda elde edilebilen biitiin
bagarilara ragmen, hala agir basan, savas tehdidi ve silahlanma
yaristydt. Bu anlamda, askeri harcamalar Sovyet ekonomisi tize-
rinde giderek agitlasan bir yiik olusturmaya devam ediyordu. Ote
yandan, Hruscov’un yerlesik uygulamalar ve diizenlemeleri al-
tust ederek karisikhiga, daginikhiga neden olan politikalarinin ar-
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bu anlagsma merkeze karsi yerelin 6zerkliginin ve bununla ayni
anlama gelmek tizere demokrasinin kutsandigt bir sunak olarak
gortlir. Bu sunakta kimlerin kurban edildigi, hangi siniflarin
artik-tirtinin nasil gasp edildigi kuskusuz gértlmez olacaktr.
Burjuva birey, bu anlasmaya taraf olan aristokrasinin evriminden
gelismemistir ve bu anlasmaya taraf olanlarin feodal ayricalikla-
rinin felsefesiyle de iliskili degildir. Feodal toplumda siyasal otori-
tenin parcali durumda bulunmasi, egemenlik iliskisinin, bu top-
lumun egemen stnifinin 6zelligidir.

Kralin, yeni ortaya ¢tkacak burjuva sinifinin destegi ile, otorite-
sini mutlak olarak hissettirecegi 16. ve 17. ytzyila kadar feodal
devleti fief sozlesmeleri icinde aramak ve krali da bu devletin
simgesi, en buyiik feodal bey olarak degetlendirmek miimkiin-
dir. Bu durumda yasama, ylrtitme ve yargt, feodal beyde cisim-
lesmistir. Mutlakiyetin tesis edilmesi ise, burjuvazinin, aristokra-
siye ve feodal parcaliliga karst kralt desteklemesinin bir sonucu
olacaktir. Magna Carta bize, feodal toplumun azinhg olan ege-
menlerin, ¢cogunluk olan serfleri ve koylilugu dislayarak, kendi
stnif egemenliklerinin sinirlarint ¢izmesi ve bicimini belirlemesi-
nin kanitint sunar. Nasil ki koleci toplumda biiyiik miilk sahipleri
daha fazla ayricaliga sahipse, feodal ortagagda da daha fazla mil-
ke hitkmeden, daha giiclii olan kral, daha kiiciik olan derebeyle-
rine (kictik krallara) gore daha gigludir ve ayricaliklidir Yerel
derebeyleri de bir araya gelip bir gii¢ olusturarak, kralin mutlak
otoritesini denetleyebilmisler, belli sinirlar ¢izebilmislerdir.

Magna Carta anlagsmasinda serfler ve koyluler, tipkt kélect top-
lumun koleleri gibi, milkiyet haklart ¢ergevesinde, ancak nesne
olarak konu edilmislerdir. Bu anlasma cercevesinde, tipk: koleler
ve koyluler gibi, anlasmaya taraf olan feodal beyler disinda kalan
butin toplum kesimleri egemenlik iliskisinin, bu durumda de-
mokrasinin ve yonetimin disinda birakilmaya devam edilmistir.
Bu anlagsma, giindeme gelmesiyle bile, daha 6nce var olan zimni
bir anlasmanin ihlalinin trintg oldugunu kanitlamis olmaktadir.
Bu yoniyle ihlal edilmis olan bir fief s6zlesmesinin giivenceye
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¢in yeterli manevi otoriteye sahip degildi.” (F. Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 139)

Devlet, ilk giinden bugiine yetkinleserek, insanligin hafiza ve
bilincini ¢arpitarak, toplumdan bagimsizlasarak onun istiine yer-
lesmistir. Eger ilkel toplumun esitlik¢i yapist géz 6ntine alinirsa,
baski kurumlart olmadan bunun ger¢eklesmesi dustuntlemez.
Gegmisin esitlik¢i toplumsal 6rgenlikleri, artik-Grtin tzerinde
bireysel 6zel miilkiyetin glindeme gelmesiyle, 6zel milk edinme-
nin glivencesi olarak, bir doniisiime ugramustir. Koleci toplumda
ozgur insanlarin, Engels’in aktardigt tizere, polis olmaktan utang
duymalarinin nedeni, ilkel toplumun saygin kurumlarinin, gide-
rek toplumun ustiinde konumlanan bir gerceklik kazanmast ve
bunu da zaman icinde evrimleserek gerceklestirmesidir. Ilkel
toplumdaki toplumsal Orgenlikler, kurumlar, esitlik¢i yapilariyla
toplumun hizmetindeydiler ve baslangicta bu halleriyle saygindi-
lar. Sonradan toplumun hizmet ve biat ettigi kurumlara doniise-
cekler ve bu nedenle sayginliklarini da kaybedeceklerdir. Artik
saygin olmayan bu kurumlarin ve savunduklart ayricaliklarin,
bunlara dair bagka tirden kurumlarin silahlt giiglerce desteklen-
medikg¢e yasamalari, varliklarini siirdiirmeleri elbette ki miimkiin
olmayacakti. Egemenler, devlet araciligtyla, toplumun geri kala-
nint yénetmeye bu sayede baglamustir.

Buna karsin, ezilen siniflarin esitlik ve 6zgurlik istemleri, s6-
mirtye karst ctkmak, daha iyi yasam kosullart olarak sekillenmis-
tir. Koleci toplumun meshur Spartakiis ayaklanmasindan, feoda-
lizmin koyli ayaklanmalarina, $eyh Bedreddin’den Thomas
Miinzer’e’ esitlik ve 6zgiirliik istemi hep canlt tutulsa da, gercek-
ten sinifsiz, sémiiriisiiz, kardes bir diinyanin maddi imkanlarr ilk
kez kapitalizmin vahsi ¢arklarinin donmesiyle birikmeye baslaya-
caktir. Felsefeleri, programlart sloganlart ne olursa olsun bundan
onceki hareketlerin higbiri, biitiin insanligt kapsayan, ayricaliklari,

2 16. yuzyil Almanya’sinda, kilise ile biitiinlesmis feodal yapiya karst ger-
ceklestirilen yikict kéyli isyanlarinin lider.

99



DEMOKRASI

esitsizlik ve baski iliskilerini kékiinden kaziyip atabilecek maddi
temellere sahip degildi. Bu maddi temellere sahip bir sinif, ilk
kez, topraktan ve tretim aletlerinden koparip 6zglrlestirerek
kendine bagladigi insanlari, disleri arasinda 6gltip posasint ¢tka-
ran kapitalizmin carklarinin istahla donmesiyle olusacaktir. Bu
yeni stuf, mulkstizlikte esitlenmis is¢i stufidir. Burjuvazi bu si-
nif tyelerine bireysel kurtulus regeteleri yazip dursa da is¢i stni-
finin bir siuf olarak kurtulusu, ancak butiin esitsizlik ve ayrica-
liklarin ortadan kaldirilmasindadir. Olaylanin akast, gercek esitlik
ve Ozgirliigin tagtyict maddi glicti olan bir sinifi, ig¢i sinufint
yaratmustir. Isci sinifinin cikar, kendinden 6nce esitlik ve ézgiir-
lik bayragini tasimis biitin sinuflardan farklt olarak, kendisi i¢in
de ayricaliklar istemekte ya da diger ezilenler aleyhine ezenlerin
ayricaliklarina ortak olmak egizlzginde degil, butiin esitsizlik ve ayri-
caliklara sonuna kadar tutarli bir sekilde karst ctkmaktadir. Ken-
disini bu yolla bir sinif olarak ortadan kaldirarak, simfsizligr ger-
ceklestirmektedir.

Demokrasinin sinifsal ve tarihsel kargiliklari, en genel anlami-
nin evrimi icinde a¢iga ve bilince ¢tkmaktadir. Bunun igin de-
mokrasinin en genel karsiliklart olan egitlik ve 6zgirliikin st-
nifsal ve tarihsel evrimini kisaca da olsa takip etmek, bize de-
mokrasinin farkli diizeylerdeki anlamlarini birbitleriyle iliskisi
icinde tarif etmek icin bir cok materyal sunacaktir’,

Demokrasi egemenlerin, ezilen, somiirilen sinuflarin talepleri
karsisinda egemenliklerini diizenlemelerinin aract olarak bir dev-
let bigimidir. Bu iliskinin bir yaninda, esitlik, 6zgtirlik ve yo-
netme haklart i¢in bask: ve talepte bulunan ezilen genis kitleler,
diger yaninda ise, bu talepleri kendi egemenligine tabi kilmaya ve
bu agidan sekillendirmeye ¢alisan egemen sinif ve onun devleti

3 Koéleci ve feodal toplum iginde egemenlik iliskisi olarak demokrasi ko-
nusu, genis bir hacim tutacagindan, biz burada en genel basliklari ile ko-
nuya deginip, kapitalizme ve butjuva devrimlerine gececegiz. Ama yine de,
esitlik ve 6zgiirlitk kavramlarinin evrimi agisindan kisaca deginmek yararls
olacaktir.
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sisinin nesnel temelleri ile koleci toplumunkiler birbirleriyle
iliskilendirilemezler! Kuskusuz bigime ve isleyise iliskin benzer-
likler bulunabilir. Magna Carta’da da burjuva bireyin ideolojik
dayanaklarini bulmaya calismak, boylesine bir kolaj anlayisina
sahip olmay1 gerektirir.

Magna Carta’da merkezi otoriteye karst ¢tkmay, yerelligi, ve bu
olctide farklt toplumsal kesimler, siniflar arasindaki azinlk - ¢o-
gunluk iliskisini gérmek ne derece dogrudur? Bu anlasma olsa
olsa feodalizmin egemen sinifinin i¢ yonetmeligi olarak deger-
lendirilebilir ancak. Feodal merkez olarak egemen sinifin, kralin
sahsinda kendini ifadesidir. Anlasmanin disinda kalan siniflar ise
koylilik ve serfliktir. S6zlesme yapma, haklari glivenceye alma,
karsiliklt taraf olmak ve yonetime katilmak acisindan Magna
Carta, feodal tretim tarzinin egemenlik iliskilerinin, egemen si-
nif ici bir belgesidir. Burjuva bireyin ideolojik tasarimint bu en
tst fief anlagmast 6rnegine dayandirmak, kapitalist tiretim iligki-
leri Gizerinde sekillenen burjuva bireyi (ve anlayisint) gercek tre-
tim iliskilerine baglt olarak degil de, burjuva ideolojik tasarima
uydurarak ele almanin tercih edildigini gosterir. Bu tercih, de-
mokrasi kavrayist agisindan belirli ideolojik konumlart belirtir, bu
konumlara zemin sunar.. Bu durumda Magna Carta anlasmast,
feodal gii¢ birimlerinin iliskilerini diizenlemek anlaminda ortaga-
gin ve feodalizmin demokrasisinin, yani egemenlik iliskilerinin
belgesi, egemenlerin yonetmek ayricaligt ve yonetirken gelistirdi-
gi iliskiler biitiiniiniin kanitt olarak tantmlanmahdir."” Aksi halde,

101215 tarihli Magna Carta yirmi bes baron ile kral Yurtsuz John ara-
sinda yani yirmi alti kisiyi baglayan bir s6zlesme olarak gorilebilir. Ama
bu bir vasal - siizeren sozlesmesi olarak stizerenin haklarint giivenceye al-
maktadir. Bu yoniyle alta dogru biitiin stizerenlerin kazanimt sayildiginda
toplumsal temeli hayli genislemektedir. Bu anlasma sayesinde, “Higbir 6z-
giir, soylularin yasal mahkemesinin karart diginda, tilkenin yasalarina daya-
milmaksizin yakalanamaz ve hapsedilemez, mallarindan, milklerinden ya
da haklarindan edilemez, siirilemez ya da herhangi bir nedenle zarara so-
kulamaz.” Burada gegen 6zglir tantmunin kéylilagi disladigr ve feodal sta-
tiye sahip olanlart icerdigini tekrar belirtelim.
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FEODAL EGEMENLIK BELGESI: MAGNA CARTA

Feodal toplum yapisinin isleyisini ve egemen sinif ici iliskileri
genel olarak ifade eden fief sézlesmelerinin, ayni zamanda su-
rekli bozulup yeniden tesis edilmesi gereken bir niteligi vardir.
Degisen giic iliskileri ve giicti artan kralin mutlak otoritesi,
egemenligin bir kisiye ve yakin cevresine kadar daralmast
sonucunu verdigi olctide, feodal-yerel otoritelerin, egemen stnuf
tiyelerinin tepkisini cekebilmektedir. Magna Carta’ anlagmast,
hem bu agidan, hem de burjuva bireyin ideolojik temellerinin bu
anlasmaya dayandirilmast agisindan, incelenmeye deger tarihsel
bir 6rnek olusturur. Belki de, feodalizmin en ist egemenlik
sozlesmesine (fief) tarihsel olarak o6rnek gosterilebilecek bir
bddedna Carta, feodal beyler ile kral arasinda yapilan ve toprak-
larin paylasilip yonetilmesine dair kurallar koyup giivenceler ara-
yan, toplam yirmi altt kisinin taraf oldugu, ama yiz binlerce
serfin yasam kosullarini belitleyip artik-tirtinlerini paylasmaya
dair bir anlagmadir. Burjuva devrimler ¢agindan geriye bakip,
Magna Carta’da sézlesme ve glivence sistemini, taraf olma ve
katihmi, ve burjuva bireyin koklerini bulmak, biitin bunlart bu
anlasmaya dayandirmak, demokrasi kavrami agisindan ideolojik
bir tercihe isaret eder. Kuskusuz ki burjuva ideologlar, kendi 6z-
gurlik ve esitlik anlayislarint propaganda ederlerken, ideolojik
malzemelerini tarihten bulup ¢ikarma yoluna, bir tir kolaja egi-
limliditler. Ideolojik olarak béyle bir kolaj miimkiin olsa da, but-
juva bireyin olusumunun nesnel kosullart bu ya da benzeri has
feodal sozlesmelerde degil, kapitalist meta tretiminin tarihsel
kosullarinda; burjuva tretim iliskilerinin gelisiminin tarihsel ko-
sullarinda bulunabilir.

Burjuva ideolojisi distinsel gidasini, malzemesini, Atina’nin
kéleci demokrasisinde bulmus ve bu agidan kendini binlerce yil
oncesinin toplumuyla temellendirmis olabilir. Burjuva demokra-

 Magna Carta, Osmanl’’daki Patrona Halil ayaklanmast ile benzestiri-
lebilir.
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bulunur. Egemenlik iliskisi, tretim iliskileri zemininde gelisen bir
siyasal streg tizerinden sekillenir.

Egemenlik diizeyinde esit olanlar, devletin sahibidir; devlet e-
gemen sintfindir. Bu 6zellik, hem ge¢misin tGretim bigimleri igin
hem de bugtiniin kapitalizmi i¢in, sinif micadelesi i¢inde sekil-
lenir. Temel siniflar arasinda kalan sinif ve tabakalar, her zaman
icin gesitlilik gosteritler. Celiskili konumlari, belirli kosullar altin-
da, kiigiik bir azinliginin devlet kurumlarinda gérev almalari, e-
gemen sinifin yaninda saf tutmalarina neden olabilmektedir.
Devletin baskict niteligi unutulmazsa, bu stirecin hangi dinamik-
lerle gerceklestigi 6ngorilebilir. Egemenlerin ara siniflara yonelik
havug ve sopa politikasi, bir butlinin iki parcast gibidir ve biri
olmadan digerinin islevi eksik kalir, gerceklesmez. Bu zeminde,
ezilenler cephesinde bulunan ara siniflarin esitsizliklerin gideril-
mesine yonelik talepleri, yonetmek agisindan esitsizligin gideril-
mesi, artik-irtinii paylasir ve alttaki siniflant somiiriirken ege-
menletle kendilerinin esitlik talebine dénisebilir; buna tekabiil
edebilir. Yani esitsizliklerin kaldirilmasi, ya da herkes icin esitlik
seklinde degil de, daha ¢ok, egemenletle esit haklara sahip olmak
seklinde belirebilir ve bu da ezilen siniflarin bitiiniinin c¢ikatlari-
na ve kurtuluslarina hizmet etmez. En alttaki somirilen sinifla-
r1in bagimsiz miicadelesi yitkselmedikge de ara siniflarin esitlik ve
ozgurlik taleplerinin burjuvazinin egemenligine tabi olmasi en-
gellenemez; egemenlerin hegemonyasindan ¢ikmalart glictir.

DEMOKRASININ TARIH ONCESI

Ezilen siniflanin esitlik ve 6zgurlik talepleri demokrasinin esas
dinamigidir. Bir devlet bi¢cimi olarak demokrasinin, egemen stif
disindaki stnif ve tabakalarin tyelerini yonetim ve devlet islerine
dahil etmesi, stnif egemenliginin bir tirine, bu durumda aynt
zamanda, uretim iliskilerinin gelismisligi oraninda devletin ve
stnif miicadelelerinin bir gelismisligine tekabtl eder. Demokrasi
bicimi altinda devletin, egemen sinifin egemenligini tesisinin ve
yeniden tretiminin bi¢imi, goriintisy, kendini, azinlik - gogunluk
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iliskisi olarak gerceklestirir. Bunun bir nedeni, ezilen siniflarin
esitlik, 6zgiirlik ve yonetime katilim talepleriyken, diger bir ne-
deni de bu taleplerin egemen sinif iktidar ile mutlak olarak ce-
lismemesi, onunla uyumlulagabilmesidir. Bu durumda azinligin
egemenligi, azinlk - ¢cogunluk iliskileri tizerinden kurulabilmek-
teyken, bu iliskiler 6zii degil, 6ztn, yani egemenligin gerceklesme
bi¢imini ifade eder. Bu nedenle Engels, “demokrasi kavramini
kullananlara iliskin”, demos’la, yani halkla ilgili séyle bir anim-
satma yapar.

dim 6teye gotirmez.”

Demokrasinin, esitlik ve 0Ozgurlik kavramlart tzerinden
tariflenmesi, her konuyu 6lgmeye yarayan bir terazi gibi algilan-
mastna yol agsa da, belli kolayliklar da sunmaktadir. Ozellikle
esitlik ve 6zgurlik kavramlarinin cergevesi, bu durumda demok-
rasinin kendisi, deos her degistiginde degisir. Ama esitsizlik ve
stuflt yapt aynt kalir. Tabii Engels’in dedigi gibi, bunun tzerin-
den bir adim ileri gidilmemis olarak! Sinuifli toplumlar, kapitaliz-
me kadar, yurttas, vatandas stattileri tizerinden yonetime katilma
esasint uygulamuslardir ve bu kavramlar, miilk sahibi olmakla bir
tutulmustur. Bazen de yurttaslar arasinda milkiyetin biyuklugu-
ne gore bir siralama yapilmis, devlet ve yonetim isleri buna gore
tahsis edilmistir. Daha 6nceki demokrasilerin tarihi, egemenlerin
yurttas kavramunt kurup belirlemelerinin tarihidir. Azinhklar e-
gemenliklerini, hem esitlik ve Ozgurlik taleplerini bastirarak,
hem de bu talepleri yonlendirip sekillendirerek kendi egemenlik-
lerine eklemlemek suretiyle ama her kosulda devlet aygitint kul-
lanarak gerceklestirmislerdir.

Burjuva devrimlerine kadar demokrasinin dayandigi esitlik ve
ozgurlik anlayist, hep ezilen genis yiginlart konusunun disinda

* Engels’in Bernstein’a, 24-3-1884 tarihli mektubundan; F. Engels, Se-
lected Correspondence, Foreign Languages Publishing House, Moskova, n.d:
445,
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sunsel cephaneligini kullanarak feodalizmin ideolojisi ve diinya
gorusine alternatif ¢itkmasi, kendi ideolojisini olusturmasint sag-
lamaktadir. Simdi ise olaylarin gelismesi, bu kavramlarin igerigini
genisleterek doldurmasinin maddi temellerini strekli olarak ge-
listirmektedir. Yine olaylarin akist onu, gergekten treten, sému-
rulen sinuflarin sézctiliglne, halkin 6nctiligine itecektir. Clinka
donemin devrimci sinift burjuvazidir ve toplumun bitinina
temsilen davranmaktadir. Herkes icin esitlik ve o6zgurlik, her
yere oldugu gibi, her toplumsal katmana ve sinifa yayilan bir slo-
gandir.

Bitiin insanlart esit olarak tanimlayacak bir sinifsal glic olarak
burjuvazi, ekonomik gelismesi i¢cin miicadele ederken, esitlik an-
layisinda devrim yapmistir”. Ama devrimin, burjuvaziyi asip
gecme tehlikest de biiytimekte, burjuvazi bocalamaktadir.

Burjuva demokrasisi, kapitalist Gretim iliskilerinin tstiinde se-
killenmistir. Daha 6nceki demokrasilerden ayri olarak bu sefer,
bitiin toplumun, toplumun butin siniflarinin Gyelerinin bigimsel
ve hukuki esitliginin kabulii gerekecek, bu ise 6nceki evrelerin-
den nitelikce farkl ve geliskin bir durumu ifade edecektir. Bu
yontyle burjuvazinin esitlik anlayist, aristokrasi ile kendisi arasin-
da talep ettigi esitlikten, bitin siniflart (bir middet bu siniflarin
kadinlarini disarida tutarak!) kapsayacak sekilde genisleyen bir
esitlik anlayisina evirilmistir. Bu sefer s6z konusu olan ne koéle
tzerinde uygulanan devlet siddeti ve otoritesi ne de serfin artik-
Urtinine ekonomi dist zor yoluyla el konulmasidir. Burjuva de-
mokrasisinin boyle gelismest ilk olarak kapitalist tiretimin niteli-
ginin ve sonra da siyasal bir zorunlulugun, yani emekgi siniflarin
miicadelesinin sonucudur.

8 Fransa’da 10 Aralik 1792°de gerceklesen devrim, bir halk ayaklanma-
sidir ve oy hakkint miilk sahipleri ile sinitlayan 1791 Anayasasint yurirlik-
ten kaldirir. Soyluluk ve kralla uzlasma taraftarlari, devrimi terk edetler.
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yetle beraber sirmus ve burjuva devriminin fikri cephaneligini
olusturmustur. Feodal mutlakiyet tesis edildiginde ise, burjuvazi-
nin ekonomik glicti iyice pekismistir ve burjuvazi artik, sanayi
tretiminin gelisiminin karsisinda engel olusturan feodal sistemi
bir buttlin olarak karsisina almak zorundadir. Bu durum karsisin-
da iyice stkisan mutlakiyet, hem parasal giderlerin karsilanmast ve
hem de bu finansman karsihiginda burjuvazinin ileri stirdigi ta-
leplerin, olast siyasal sonuglarina karst aristokratlarla, yerel feodal
iktidarlarla birlikte, yeni gelisen gii¢ burjuvaziye karst harekete
geget.

Simdi arttk sanayi Uretimi hizla gelismektedir ve strekli biyu-
yen is¢i stnufi, siyasal bir aktor olarak sahnedeki yerini almaya
baslar.

Fransa disinda Avrupa’nin hemen her yerinde butjuvazi, sanayi
tretiminin gerektirdigi yigin isgticintin serbest kalmasi ve kapali
ekonomilerin (kendine yeterli kdy ve kirsal alanlarin) pazar iliski-
leri alanina sokulabilmesi igin feodal yapilara, tretim iliskilerine
saldirma ve her seyi degistirme acligr icindedir. Artik zaman,
butjuvazinin devrimci oldugu, butiin eski yapilart degistirdigi
dénemdir. Bunun icin iktidart hedeflemek zorunda kalacaktir.
Cinku feodal devlet, kapitalist tiretim iliskilerinin ve burjuvazi-
nin gelisimini engeller. Burjuvaziyi, feodal mutlakiyete, devlete
karst miicadelesinde yalnizca, yant basinda buytiyen isci sinifinin,
esitlik ve Ozglirlitk sloganlarini kendi kafasindaki anlamlara ka-
vusturma tehlikesi dizginlemektedir. Burjuvazinin, satin aldig
feodal ayricaliklara dayanarak feodalizme karst savagimini yii-
ritmesi ise mimkiin degildir. Mutlakiyet basarili oldugu ve pazar
birligi saglandigr Slctide kapitalist tretim iliskilerinin 6ntindeki
engellerin ve bir biitin olarak feodal yapinin tasfiyesi kaginilmaz
bir gorev olarak burjuvaziyi beklemektedir.

Butjuvazi, toplumun azinligr olarak, feodal otoriteletle bas e-
debilecek gilice de sahip degildir. Esitlik ve 6zgiirlik talepleri,
egemen sinif aristokrasi ile miicadelesi iginde siirekli daha ¢ok
gelismis, daha tutarl bir hal almustir. Aydinlanma déneminin da-
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tutmustur. Baslangicta burjuvazinin herkes icin esitlik gibi bir
ufku yoktur. Burjuvazinin, bir butin olarak feodalizmi hedef
alacagi sonraki dénemlerinde ileri strecegi esitlik anlayisi, mutlak
kralliklart destekledigi ve siyasal haklar talep ettigi donemlerde
talep ettigi esitlik anlayisindan farklilagmustir. Iktidart hedefledi-
ginde, kendisi disindaki sinif ve kesimlerin de sézctligini yap-
maktadir. Bir yandan burjuvazinin siyasal evrimi i¢inde savundu-
gu esitlik anlayist degismis, diger yandan ise bu anlayisin gelisme-
sinde, miicadeleye katilan genis yiginlarin etkisi gorillmeye bas-
lamistur.

Burjuva demokrasisinde, bir devlet bigimi olarak demofkraside kar-
sthgint bulan esitlik ve 6zgiirlik anlayisy, tim insanlar icin de-
mokrasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de, tarihsel olarak
demokrasi kavraminin evriminde bir kopusu, niteliksel bir fark-
lihg: ifade eder. Demokrasi kavraminin, tarihsel olarak yiiklenip
geldigi esitlik ve Ozgurlik formlarini genisleterek tim insanlig
kapsamast, onu zarih dncesinden ayiran farklihgy; devlet bicimi du-
zeyine yiikselmis olmasidir. 1lk defa olarak butjuva devrimlerin
actig yoldan, tim insanlar se¢me, se¢ilme ve yonetime katilim
haklarina sahip olmuslardir. Bicimsel, hukuki diizeyde kalacak
olsa da bu genelligin bir kez gerceklesmesi, tim insanlarin esitlik
ve Ozgurliginin taninmast, esitligin maddi temellerinin saglan-
mastnin 6ntindeki 6nemli bir engelin asilmasidir. Yurttaslik, artik
milkiyet temelinde tanimlanan bir kavram degildir. Milkstz st-
niflarin esitlik talebi, devletin bicimini belitleyebilen bir etkendir
artik.

Genel olarak demokrasi kavraminin, bigim olarak demokrasiden
farkh bir diizeyde tanimlanmasina hizmet edecek olan bu ayrim,
aynt zamanda, esitlik ve 6zgtirligin konusu olan her dizey igin
(cins, 1rk, ulus esitligl; parti, orglitlenme, oy verme, séz hakks;
yasama hakki - esitligi, egitim hakki - esitligi, saglik hakk: - esitligi
vs.) yapilmast gereken ayrimlarin imkan ve sinirlarint da olustu-
rur. Nelerin esitligin konusu ve nelerin esitler arasinda 6ncelikli
olacagini belirleyip belitleyemememiz, sahip oldugumuz esitlik
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ve Ozgurliik anlayisinin, bu durumda demokrasi kavrayisimizin
stnirlarinca saptanir; tersinden soyleyecek olursak, esitlik ve 6z-
gurlik anlayisimizi, sinifsiz toplum perspektifine kadar vardirip
vardirmadigimizca belirlenir.

Digerlerini de kapsayan ve ¢6ztimi 6ncelikli olup, diger celiski-
lerin ¢6zim olanaklarint iginde barindiran olgular, ancak bu
perspektife sahip olundugunda ayristirilip 6ncelik ve nedensellik
sirasina konulabilit. Bu durumda demokrasi kavrami, bir karma-
sanin degil, sinifsiz toplumun maddi temellerinin belirledigi zir-
den bir esitlik ve 6zglrlik anlayisinin kapsamina girer. Aksi du-
rumda, emekgi stiflarin esitlik ve 6zgurlitk yontindeki hak talep-
lerinin karsisina, burjuvazinin ¢ogu kez yapugt gibi, esitlik ve
ozgurligtn ihlal edildigi gerekgesiyle ¢tkilmast mimkiin olabil-
mektedir’. Ulusal esitlik ile celistiginde stnifsal kurtulusun, inang
ozgurliagu ile celistiginde bilimsel egitimin tercih edilip 6ncelik
verilmesi gibi, her durum igin bir tercihin belirmesi, ancak bu-
tanlukld bir dinya goristiine, ideolojiye sahip olmakla miimkiin
olabilecektir.

FEODALIZMIN COZULMESI VE DEMOKRASI
Feodalizmin uzun yillar1 iginde, burjuvaziden 6nce halk kat-
mant, Engels’in, en sonunda ‘beyaz bir karatavuk bulmak ka-

5 Ornegin, cogu burjuva politikac, isi sinifint halka sikayet etmek yo-
lunu rahatlikla tutabilmektedir. Temizlik iscilerinin grevi, halkin saglik ko-
sullart adina, otobiis sofdrlerinin grevi ise, halkin ulagim 6zgtrligh adina
mahkum edilmeye ¢aligilabilmistir. Saglik emekgilerinin ekonomik ve sos-
yal haklar icin yaptig1 eylemler hastalara sikayet edilerek, halkin saglik hak-
kinin engellendigi seklinde propaganda edilebilmektedir. Bu durumda
denklemin nasil kuruldugu, sahip olunan sinifsal durus ve bunun ideoloji-
si ile ilgilidir. Ideoloji, toplumsal iligkilere hangi pencereden bakildigina i-
liskindir. Ornegin, halkin ulagim ya da saglik hakki, sofétlerin ya da saglik
emekgilerinin kélece caligtirlmast karsihginda saglanamaz. Bu durumda
halktan beklenen, kendi ulasim 6zgtrligiine sahip ctkip, sofétlerin ve ula-
stm kosullarinin ya da saglik emekgilerinin ¢alisma kosullarinin diizeltilme-
si olabilecegi gibi, bunun tam tersi de s6z konusu olabilir. Bu durumda i-
deolojik miicadele 6rgiitli miicadelelerin alaninda belitlenmektedir.
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bitiin bunlar, tretim tzerindeki feodal zincirlerin parcalanmasina
maddi katkida bulunmuglardir.” (. Marx, age, s. 292)

Marx’a gore su halde, feodal Gretim tarzindan gecis “iki farkls
bicimde” olur.

«...Uretici, dogal tarimsal ekonomi ve ortagaglarin kent sanayilerinin
loncaya baglt el zanaatlarinin tersine, tiiccar ve kapitalist halini alir. Bu,
gercekten devrim yapan bir yoldur. Ya da tiiccar, Gretim tzerinde
dogrudan bir egemenlik kurar. Tarihsel yénden bir basamak tast ola-
rak ne denli fazla hizmet ederse de —dokumacilari, bagimstz olduklart
halde, kendilerinin ytnlerini onlara satmak ve onlarin kumaslarint sa-
tin almak suretiyle denetimi altina alan 17. yiizyil Ingiliz kumascilarin-
da oldugu gibi— kendiliginden, eski tretim tarzinin alasagt edilmesine
yardimet olmaz, ancak kendi 6nkosulu olarak onu koruma ve strdir-
me egilimi tasir. (K. Marx, age, s. 293)

Ulke ve sonra da diinya pazart igin mal bulmak, ortagagin dar
stnirlarinda gerceklesen tretimin parcalanmasint gerektirmistir.
Bu ihtiyag ise, ortagagda “modern iiretim tarzinin, ancak kendisi igin
gerekli kosullarm olustngn yerlerde gelismis bulunan maniifaktiir bigimi-
nin”’ (Marx) sinirlarini genisletecek ve sanayinin itici giicii ola-
caktir. Uretim iliskilerinin gelismesinin biitiin bu kogullart icinde,
ckonomik olarak giiclenen burjuvazi, feodal ayricaliklari satin
almus, aristokratlart borglandirarak, devlet tzerinde hak talep
edecek duruma gelmistir. Feodal sisteme vergi vermesi 6lgiisiin-
de, vergi ile ilgili danisma meclislerinde oy verme hakkini ka-
zanmast, onun halk sinift icinde saytlmasint saglamustir. Ama bu,
tlke ve diinya pazart igin iiretim yapan sanayi tretiminin, kapita-
list Gretimin ihtiyaglarim karsilamayacaktir. Kapitalist tiretimin
kosullari, bastan bir diinya pazar seklinde gelisirken, burjuvazi-
nin ufku da bu pazarin ihtiyaglari ile paralel gelisir.

Burjuvazi, daha 6nce, en biytlik feodal birim olan kiliseye ve
onun dogmalarina savas acmustir. Aydinlanma hareketi, mutlaki-

7 “—manifaktir doneminde— modern UGretim tarzi, ancak, kendisi icin
gerekli kosullarin, ortacaglarda olustugu yerlerde gelismisti.” (K. Marx,
Kapital, c. 3, s. 292)
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Burjuvazinin bu dénemi 17. ve 18. ylizyillar boyunca stiren mut-
lakiyet mucadelest ile iliskilidir. Burjuvalar, farkli ve ¢ok sayida
derebeyine vergi vermektense, bir tek krala vergi ve daha ¢ok da
bor¢ vermeyi, tek bir pazar ve bu pazarin giivenligini saglamanin
yolu olarak gorirler. Burjuvazi bu déneminde, ticari talepleri,
daha sonradan hizla sanayiye doniistiirecegi maniifaktir treti-
miyle karsilamaya ¢alismaktadur.

Feodal beyin satosu ya da ortak korunma igin olusturulmus
kalenin disinda, ticareti ve zanaatlan icinde toplayan, giderek
kendi burclarini olusturarak yikselen sehir ve burada yasanan
stnifsal iliskiler giderek nitelik degistirecektir. Sehrin i¢ ice gegmis
tabakalarindan olusan burjuva siuf kapitalistlesirken, isci sinift
ve ara siniflar belirgin bir hal alir. Onceleri aristokrat sinifin litks
ihtiyaglart icin ticaretle ugrasan tiiccatlar, bunlarin ve gesitli tiir-
den metalarin tretimi ile ugrasan zanaateilar, zaman iginde diger
sartlarin da olusmasiyla, giderek genisleyen bir kent, tlke ve
diinya pazarinin olusmasina ve bu pazar igin tretim yapilmasina
hizmet edeceklerdir.

“Ticaretin ve tliccar sermayesinin gelismesi, her yerde, degisim-
degetleri tretimine dogru bir egilim yaratmis, hacmini artirmus, cesit-
lendirmis, kozmopolitlestirmis, ve parayi, dinya-parast haline getir-
mistir. Ticaret, bu nedenle hazir buldugu ve farkl bicimleri, genis 6l-
cide, kullanim-degeri géz 6niinde bulundurularak yiiritilen Gretim
orgutleri tizerinde az ¢ok ¢oziici bir etkide bulunmugtur. Bunun, eski
tretim tarzinda meydana getirecegi ¢éziilmenin genisligi, kendi sag-
lamligina ve i yapisina baglidir. Ve, bu ¢6ziilme siirecinin nereye va-
racagy, baska bir deyisle, eski tretim tarzinin yerini hangi yeni tretim
tarzinin alacag ticarete baglt olmayip, eski tiretim tarzinin kendisinin
niteligine baglidir...” (K. Marx, Kapital, c. 3, s. 291)

Eski tretim tarzinmin niteligi de, “feodal Gretim tarzindan kapi-
talist Gretim tarzina gegisi kolaylastiran belli bash 6gelerden” et-
kilenir.

“diinya pazarindaki ani genisleme, dolasimdaki metalarin cogalmasi,
Asya’nin driinleriyle Amerika’nin hazinelerine sahip c¢ikmak icin Av-
rupa uluslarinin gosterdikleri hirs ve rekabet, somirgecilik sistemi —
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dar zor’ diye tanimladigr ve biitin bir feodal dénem boyunca
saflart surekli bogalan bir sinif olarak (6zgtr koyliluk) neredeyse
yok olmak iizeredit’. Kapitalizm éncesi stnifli toplumlar tarihi
boyunca halk yurttaglikla, yurttaslk da miilk sahibi olmakla esit-
lenmistir. Miilk sahibi yurttaslarin esitligi yonetime katilim hakki
(derecesi degil!) acisindan tanimlanmustir. Bu durumda feoda-
lizmde halk sinifinin szyaseten erimesi, yok olmaya yiz tutmast
anlastlabilir bir olgudur. Bizim ona ytkledigimiz anlamda, nesnel
olarak koylilik ve serflik halki olusturmaya devam etmektedir.
Ama bu sefer ha/k milkiyetten dislanmis ve topraga baglt olarak
feodale tabi serfligin siirekli genisleyen saflarini olusturmaktadir.
Yurttas olarak kendini kabul ettirecegi tarihsel olaylar ise mayala-
nip durmaktadir.

Koéleci toplumun egemenleri nasil miilk temelinde tanimlanmis
vatandaslik statiilerine gére yonetim islerine ve kademelerine
gelebiliyorlarsa, feodal toplumun azinligint olusturan egemenleri
de kendi askeri ve ekonomik glglerine gore belirlenen bir stat
tzerinden hiyerarsik bir dizin icinde bulunmakta, daha zayif olan
daha glgliniin himayesine girmekteydi. Bu feodal sézlesmede
(fie), en tepede kraldan yetki alan vasalar bulunuyordu. Onlar da
kraldan aldiklart topraklar kendi altlarindaki derebeylerine dag:-
tirflardi. Bunlar ise kendi altlarinda daha kiigtik birimlere toprak-
lart dagtirlar ve bu zincir béylece stirtip giderdi. Bu iligki en altta
kiiciik toprak parcasint isleyen koyliiye kadar iniyordu. Ozgiir
koyluyu koleci Roma’nin proletaryast ile, serfi de kole ile karsilas-
tirmak, ama her iki durumda da serfin konumunu koéleden, 6z-
gur kéyluyt de proleterden nesnel olarak tstiin tutmak yerinde
olur.

Feodal iliski bir bagimlilik iliskisiyken, egemen sinif tyesi de-

¢ Kugkusuz, yonetme hakkina sahip olan, demokrasinin konusu olarak
halk kesimleri, bu actdan neredeyse yok olmak seklindeyken, gercekte ezi-
lenlerin saflart toplumun biiyiik cogunlugu diizeyine yikselmis, halk sinuf-
lart en alttakiler seklinde yogunlasmis ve ara siuf ve tabakalar nispeten
kictlmistir.
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rebeyleri arasinda, yonetmek ve artik-tirtine el koymak acisindan
bir esitlik vardi. Bu yolla, tretici siniflar ekonomik ve siyasi ola-
rak feodal baskt ve sémiirii cemberinin icine dahil ediliyor, kdy-
lalik ve serflik mutlak olarak yonetimin ve esitligin disinda tutu-
luyorlardi. Kéyliintin ve serfin, senyoriin mahkemesinde de olsa
hukuk icine dahil edilmesi, niifusun azliginin bir sonucu olarak
emek-gticiniin kisitliligindan kaynaklanmaktaydi. Koylintin top-
raktan kagip, baska senyorlere siginmasi, ciddi bir isgtict sikintist
yaratabiliyordu. Bu nedenle koyliyt toprakta tutabilmek igin,
baski ortaminda bile bir takim haklar taninmak zorunda kalin-
mistt.

Feodalizmde aristokrasinin mutlak iktidarlarindan s6z etmek
yerinde olur. Kralda cisimlesen otorite, aslinda senyotlerin yetke-
lerini giivenceye alan bir simgedir. O nedenle en buyik feodal
bey olan kral, aynt zamanda diger feodal beylerin iktidarinin da
glivencesi ve simgesidir. Yonetim isleri, yénetmek, aristokrasinin,
feodal beylerin tekelindedir. Ta ki, feodal toplumun bagrinda
burjuvazi sahneye cikana ve aristokratik ayricaliklart satin alip ele
gecirmeye baslayana kadar da boyle kalacaktir.

Feodal toplum ve onun devletini feodal sozlesmede (fief), vasal
ile siizerenin olusturdugu siyasal birimde aramak gerekir. Siyasal
yetke, senyOrlik biriminin iginde gelismektedir. Senyoriin top-
raklart tizerinde, idari, mali ve adli hikiimranligr bulunmaktadur.
Sayist degismekle birlikte senede gelenege gore belitlenen kere-
lerce vasallarini toplayan senyor, onlara bildirimlerde bulunur-
ken, ayn1 zamanda onlarin gorislerini de almaktadir. Aralarinda-
ki anlasmazliklart ¢6zen mahkemeyi kurmak ve karar vermek
yetkisi senyorundur. Senyor de ayni zamanda bir Gstiine karst
vasal konumundadir. Ama burada, yonetici siuflarin sinirlaring
cizen, koyliliik ve serfliktir. Kéylulik, kesin sinirlarla soyluluktan
ve toprak sahipliginden ayrilmistir. Bu toplumda haberlesme ve
posta hizmetleri ile, degirmen isletme hakk: da beyin yetkisinde-
dir. Bu ayricaliklar ikisi birden bilgi akisini denetlemeyi ve baskiyt
miumkiin kian onlemlere iliskindir. Koyliniin artik-tirtini ka-

106

KURTULUS

cirmasina karst denetim degirmen agma ayricaligiyla, bir muhale-
fetin gelismesinin engellenmesi ise haberlesme denetimi ile sag-
lanmaya calistimistir.

Kral, feodal devletin bast olarak en biiytik stizeren ve asla bir
vasal durumuna dismeyen otoritedir. Kendisine ait ¢cok biiytik
bir toprak parcast olmasi gerekmemekle birlikte, biitiin otorite ve
hukuki toprak sahipligi onda toplanmaktadir. Bir fief sézlesme-
sinin i¢inde, topragin esas sahibi olarak kralin ya da onu temsilen
senyOrin hakki, stizerene hizmet veren kisiyle, topragi isleyen
kisinin hakk1, aynt anda bir arada bulunmaktadir.

Egemen sinif olarak feodal beylerin dagilimt ve olusturduklari
birlikler, egemenlik iliskilerinin kurulmasi, yeniden tesisi ve su-
rekli kilinmast amaciyla gerceklesen iktidar miicadeleleri seklinde
gelisir ve egemen stuf ici iliskiler alaninda degerlendirilmelidir.
Egemen sinif ici iliski ve catismalar ne bigim alirsa alsin, degis-
meyen olgu, egemenligin tzerinde tesis edildigi ve zor yoluyla
artik-tirtiniine el konulan ezilen siniflar serflik ve koyluliktir.

Burtjuvazi, yeni bir tretim tarzinin temsilciligine soyunacagt
kosullar gelisip, 6zgtir emek-gticiine duydugu ihtiya¢ bir zorunlu-
luk olarak belirince, butiin bir feodal donem boyunca topraga
bagimlilasarak yok olan bu halki temsilen ve Oncelikle kendi
sahsinda yeniden kurmak tzere siyaset sahnesine girer. Topraga
saplanmis halde serfligin icinde erzyen halk bir kez bu bagimlilik-
tan kurtuldugunda, bir toplumsal kesim olarak, sehirlerde yeni-
den kurulacaktir. Atina’nin demos’u, Roma’nin populares’,
butjuva devriminin dzgir bireyi sahsinda, feodalizmin zincitlerin-
den kurtulmus olarak sehirlerde yogunlasacak ve halk, tarih sah-
nesindeki yerini tekrar alacaktir; ama bu sefer artik-tirtint treten
ezilen siiflarin kimligiyle, yurttas kimligiyle biitinlesmek tizere.

Butjuvazi tarafindan ilk ifade edilisi ile esitlik, feodal beylere
vergi verenlerin onlarla esit statllere sahip olma hakkini talep
etmesi seklinde gergeklesir. Sonradan, onu micadelesinde des-
tekleyecek olan ezilenletle, koylu ve iscilerle esit olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu asamada halk kavrami isci ve kéylileri icine almaz.
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Demokrasi miicadelesi is¢i stnufinin iktidart ve proletarya dikta-
torligi hedefinden bagimsizlastiginda ise demokrasi, bir kavram
olarak sinifsal temellerinden koparilmustir ve ayrt bir sistem ola-
rak 6ne cikarilmaya baslar. Bu anlayis, devletin egemen siif bur-
juvaziyle baginin ilk anda goriilmesini engeller, sinuflar Gsti ve
tarafsiz goziikmesinin kosullarint saglar. Ara sinif ve katmanlarin
koltuklar ve payeler kapip 6ne ¢ikmalari, egemenlerin bu siniflar
icinde kendine yandas bulmast anlamina gelir. Bu sayede, burju-
vazinin egemenligini gizlemeye ve bu gizlilik tizerinden yeniden
tesis etmeye hizmet eden bir anlayistir. Kigiik-burjuvazinin din-
ya gorusine denk gelen bu demokrasi anlayisi, demokrasinin
tutarlt bir savunusunu yapamaz. Bu tiir anlayislar en genel olarak
liberalizm baghg1 altinda toplanilabilir. Bu kavrayss, kendi maddi
temelini yine kapitalizmin yamlsamali piyasa iliskilerinde bulur ve
buradan kaynaklanir. Stanley Moore’un 6zIi bir sekilde anlattig
gibi;

“...Demokratik cumhuriyet kapitalizm icin en uygun siyasal bicim-
dir, cinku burokratik yonetim ve genel oy arasindaki iliski kapitalist
sOmiri ve mal degisimi arasindaki iliskinin en uygun tamamlayicisi-
dir.” (Stanley Moore, Devlet Kurama, s. 85-7)

Bu durumda liberalizmin demokrasi kavrayisina ve 6zellikle
sosyalizmin yitkimi sonrast gelismelere kisaca deginmekte yarar
var. Cunki tglinct bir yol olarak demokrasi anlayisi, bugtinler-
deki butiin post-modern cesitliligi alinda esasinda liberalizmden
baska bir sey degildir.

LIBERALIZM VE DEMOKRASI

Sosyalizmle kapitalizmin bazi 6zelliklerinin birbirine yakinlasti-
tilip (convergence) kaynastirilarak her tirli sinif iktidarinin disinda
bir demokrasinin ortaya ¢iktiginin ve demokrasinin siniflar Gstl
olabileceginin ileri strtlmesi, sosyalizmlerin yikimt ve yenilgi
kosullarinda daha fazla savunulur oldu. Zaten bu tiirden goris
sahipleri, sosyalizmin ytkimindan 6ncesine uzanan bir siire bo-
yunca, hem kapitalizmin hem de sosyalizmin alternatifi olabile-
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alinmasi, sinirlariin belirginlestirilmesi, egemenlik iliskisinin ye-
niden tesisi olarak gorilebilir. Feodal iliskilerin yeniden tretimi
icinde, kralin yalniz olmadigl, sonug olarak feodal beylerin en
buytigi ve feodal iliskilerin bir simgesi olarak, bu iliskilerin yeni-
den uretilmesi disinda mutlak otoritesini kullanamayacagini be-
lirtmek amactyla giindeme getirilmistir.

Burjuva birey anlayisinin ve burjuva demokrasisinin temelleri,
bu nedenle, Magna Carta’da degil, zeminini ilkel sermaye biriki-
minin ve onun kosullarindan olan kéylilugin tasfiyesinin (yerle-
rinden yurtlarindan edilmesinin) olusturdugu miilksiizlesmede;
oncesi ve sonrast ile burjuva devriminin gelisimi iginde aranma-
idir. Ama demokrasiyi pargalilik, cok taraflilik, cogulculuk ve
merkeziyetcilik karsithgr olarak tamimlayan ideolojik tercih, bu
parcalarin, taraflarin, hangi siniflara ait olduguna, hangi tretim
iliskileri zemininde bu sézlesmelerin yapildigina 6nem vermez.
Bu sayede, siniflar gercegine ragmen ve onunla uyum iginde, bu
durumda ayni zamanda siuflarin disinda ve tstiinde, siniflardan
bagimsiz olarak bir demokrasiyi tesis etmek mumkiin gorilir!
Bu tercih, sinifsal gercekligin maddi temellerinden kalkarak kav-
ranmasint degil, ideolojik olarak zihinlerde kurulabilecegine ve
bu zeminden kalkarak yeniden yaratilabilecegine dair bir inanca
da kapt aralar. Kugkusuz bir kez Magna Carta kesfedildiginde,
1215ten ginimuze bu tarz bir demokrasi anlayist adina kesfedi-
lebilecek daha bir cok malzeme bulmak mumkinddr.

ESITLIK VE OZGURLUK

Meta ekonomisinin genellesmesi olarak kapitalizm, esitligi ge-
nellestirir, tim niifusa yayar. Cinkd kapitalist Gretimin amaci
olan kar, arttkdegerden, yani emegin sémiirtistiinden kaynaklanir.
Piyasada, degisim degeri tzerinden kapitalist tarafindan satin
alinan emek-giict, tiketimi dogal bazi sirlara sahip olsa da,
butin diger metalar gibi kullanimi tamamen satin alana kalmis
bir metadir. Onu satan emekgi, degisim degeri tizerinden karsih-
gint almakla, kullantmini satin alana birakmis olur. Ama emek-

115



DEMOKRASI

glctnd satin alan kapitalist, degisim degerini (licreti) karsiladigt
gibi, fazlasint da tireten bir zaman dilimi boyunca onu tiiketerek,
calistirarak, bir artikdeger elde eder. Kapitalizmde sermaye biri-
kiminin oldugu gibi, faizin ve toprak rantinin kaynagr da bu
artikdeger, yani emek-giiciniin somirilmesidir.
“...cinkt emekei, her seyden énce yasamak zorundadir ve dolayisty-
la kapitalistin somiirebilecegi bir malzeme olarak pazarda daima bulu-
nabilmesi icin bireysel tiiketim ile yagsamint stirdiirmesi gerekir. Ne var
ki, bu tiiketimin kendisi, burada, yalnizca emek-giiciiniin sermaye tara-
findan tretken titketimi icin bir kosul olarak kabul edilmistir; yani an-
cak emekginin bireysel tiiketim yoluyla emek-giicii olarak kendisini
sirdiirmesi ve yeniden-liretmesi Olcistinde kabul edilmistir.” (K.
Marx, Kapital, c. 2, s. 58)

Dolasim stirecinde degisim degeri tizerinden kurulan esitlik,
hem tretim sirecindeki somurinin kaynagidir hem de onu giz-
leyen, ideolojik olarak somiriiyii miimkiin kilan bir ¢ergeve olus-
turut.

Kapitalist sanayi tretiminin gelismesi, isgiicine olan ihtiyact
arttirdigy Slctide burjuvazi, 6zgirlik sloganint yukseltir. Kendisi
icin istedigi esitlik, koyliltiglin topraga ve feodal beye bagimlili-
ginin ortadan kaldirilmast seklini, yani siyasal bir bigim alir. Koy-
laltgiin 6zgurlesmesi ile kiictik treticiligin ytkima ugrayip tiretim
araclarindan yoksun hale gelmesi paralel olarak gelisir. Kapitalist
tretim biciminin gelismesine engel olan feodal ayricaliklar ve
iliskiler burjuvazinin siyasal hedefi haline gelmistir.

Esitlik ve 6zgurlik, aynt zamanda kapitalist Giretimin hukuki ve
distinsel kosullarint olusturacaktir. Burjuva devrimleri bu neden-
le herkes icin esitlik ve 6zgiirliik talep eder''. Burjuva devriminin
6zt toprak ve koylilik sorunu olarak belirginlesir. Topragin fe-
odal mulk halinde kalmast ve yaygin sanayi tretimi icin gerekli

11 [k olarak biitiin stniflarin erkek vatandaslart disinda birakilan kadinlar
bu esitligin icinde telaffuz edilmese de, kadinlarin bagimsiz miicadeleleri,
isci stifinin icinde karsihgint buldugu élciide, esitlik ve 6zgiirlik talebinin
kapsami tim niifusa yayilacakur.
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nin sénmesi, biitin ayricaliklarin son bulmast icin gerekli kosul-
dur. Bu kosul gerceklestigi 6l¢tide demokrasi artik tamdir. Ger-
cekten demokrasi artik tikenen, sonen ve uykuya dalan devletin
kendisidir. Ama bu hi¢ de proleter demokrasinin bir smif ege-
menligi olmadigr anlamina gelmez. Devlet olarak, son eyleminin
basarisi, yani 6zel milkiyetin ortadan kaldirlmasi gerceklestigi
olctide, bu tiirden onlemlere bir daha gerek duymayacak ve de-
mokrasinin tam olarak gerceklesip ortadan kalkmast mimbkiin
olabilecektir. Ama bundan 6nce, kurulmast gereken ara halka,
6zel milkiyete bu son darbeyi vurup sosyalist devrimi gercekles-
tirmek, yani burjuva devlet makinesini kirip parcalamak gerekli-
ligidir.

Her tiirden ayricaligin pesinde kosan ve demokrasiyi tutarlt bir
sekilde savunamayacak olan kii¢iik-burjuvazinin temsilcileri, isci
sintfi icinde, devlet makinesinin demokratik reformlarla ele geci-
rlip  kullanilabilecegi  propagandasini  yaparlar.  Kigtk-
burjuvazinin bu politikasi, is¢i sinifi hareketine dayanip devlet
icinde arpaliklar ele gecirmek disinda, cogunluk giicti olarak isci
stnift hareketini oyalamak, gercek hedeften saptirarak bolip da-
gitmak sonucuna gotirir. Kugiik-burjuvazi, devrimin gorevleri
karsisinda yalpalar ve kendi basina ondan, gercek ¢ikarinin isei
sinifimin iktidarinda oldugunu kavramasi beklenmemelidir. An-
cak toplumun onctligini kazanmus, ezilen siflart kendi hare-
ketine eklemis, onlara 6nctiliik yapan isci sinuft hareketi, bu ikir-
cikli ve yalpalayan davranis icindeki ara sinuflari, kendi yanina
¢ekmek dogrultusunda burjuvaziden koparabilir. Bu sonucun
gortlmesi, isci sinifiny, kendi tzerlerinden nemalanan ve butin
demokratik kazanimlarin icini bosaltan bu asalak kitleyi ortadan
kaldirmaya, biirokrasiyi ve onlarin temsil ettigi devleti ele gegirip
kullanmak dogrultusundaki son inanglarinin ytkidmasina, bu du-
rumda, devlete karst,

“biitiin_yikim giiclerini toplamaya zotlar; ona devlet makinesini syilestirme

degil, tersine ytkma, yok etme gorevini yiikler.” (Lenin, Delet ve [htilal, s.
43)
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maktadirlar. Bu karst ik, i¢ ice gegmis bir ¢ok 6n kabuli iger-
mektedir. Isci stnifinin toplumun azinhigt oldugu, azinlik iktidari-
nin zorunlu olarak diktatérliige ¢ikacagr iddiasinin yaninda, bur-
juva devlet kurumunun ele gecirilip kullaniabilecegi, ve bu ne-
denle zora dayanan bir devrimin gerekmedigi de ileri stirtilmek-
tedir.

Bir azinligin egemenligini tesis etmek i¢in 6rgutlenmis burjuva
devlet kurumlari, tam tersine, cogunlugun egemenliginin tesisi
icin gerekli sekli alamaz, buna engel olur. Demokrasi miicadelesi,
en geliskini de dahil olmak tizere, demokratik cumhuriyetin, so-
nucta burjuva egemenliginin bir bi¢gimi oldugunu ortaya cikar-
manin kogullarini yaratir. Bu kosullar, isci sinifinin 6nctileri olan
komiinistler tarafindan, devletin bir azinligin devleti oldugunu,
ve bu gercegin onun ele gegirilip kullanilmasi ile degismeyecegini
genis kitlelere teshir icin kullanilitlar.

Bu nedenle burjuva devlet aygitt yikilmalidir. Burjuva devlet
aygitint devralip, onu degistirmeye ve egemenligini bunun tze-
rinden tesis etmeye ¢alisacak is¢i sinifi, Lenin’in “goriinmez bin-
lerce bag” dedigi iliskiler yumagt icinde burjuvazinin egemenligi-
ni yeniden olusturmaya ya da yine bir azinligin egemenligini tesi-
se yonelir.

Iste bu nedenle burjuva devlet makinesinin pargalanmast ve
proleter demokrasinin, eski demokrasinin kurumlarini reddede-
rek kendi isleyisine uygun kurumlar yaratmasi gerekir. Ama bu-
nun i¢in is¢i stufinin 6nce, bu gerekliligi kavramast ve demokra-
siyi bir yasam ilkest olarak kendi iktidar muicadelesinde kurmast
sartti,

“Oyleyse, bu dénemin devleti, zorunlu olarak, yen: bir bigimde (genel
olarak proleterler ve miilkstizlerden yana) demokratik ve yens bir bigimde
(butjuvaziye karst) diktatoral almak zorundadir.” (Lenin, Devlet ve 1hti-
lal,'s. 43)

Proletarya devrimi, Gretim araglarinin kamulagtirilmast ile, dev-
let olarak “devlete 6zgi son eylem”ini de yapmus olur. Egemen-
lik isci sinifinindir ve bunu kimseyle paylasmaz. Bu, demokrasi-
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emek-gliciniin, topraga bagimlt kéylilikten ¢ozilup ozglrlese-
memesi ile, emekgi siiflarin siyasal talep ve eylemleri burjuva
devriminin siddetini belirler. Kéyluligin 6zgurlik talebi kadar,
toprak sahibi olma talebi de burjuva devrimlerinin hedeflerin-
dendir. Bu yontyle, feodal milkiyeti yok etme hedefinde bir
mittefik buldugu gibi, tarimda kapitalist iliskilerin gelismesini, ve
kapitalist toprak sahipliginin 6ntnii agmus olur. Feodallerin artan
baski ve vergileri, topraga bagimliligin ve onun sagladig gitiven-
celerin yitip gitmesi 6lgusinde koylilik, 6zgurligin ve esitligin
anlamini toprak talebinde bulmaktadir. Burjuvazi bu sloganlari
atarak, feodal toprak miilkiyetine ve ayricaliklara saldirmaktadur.

Tarimda kapitalizm gelistikge, kugiik treticiligin mulkstizles-
mesi sonucunu verecek, toprak sahiplerinin azinligy, topraklarin
buyiik bolimiint ele gegireceklerdir. Koylilugin bir kisminin
topraktan hemen kopup 6zgiirlesmesi ya da kiigtik tretici toprak
sahibi olarak bu dzgirligiiniin, rekabet sonucu topragint kaybede-
cegl bir zamana ertelenmesi, sonucu degistirmez. Siyasal olarak
ozgutlesmenin ekonomik olarak karsiligr miilkstizlesmek olarak
yasanir. Miulkstizlesme ise, emek-giiciinin tretim araglart mulki-
yetini kaybedip, sermayeye bagimlilik iliskisine girmesidir. Bu ise
kapitalist Gretimin On sartidir ve gergeklesmesi, ilkel sermaye
birikimi donemine karsilik gelir.

“Dogrudan tretici, emekgi, ancak topraga bagl bulunmaktan, bir
baskasina kole, serf ya da bagimlt olmaktan ciktiktan sonra, kendisi
uzerinde tasarrufta bulunabilir. Metani, satabilecegi bir pazarin bu-
lundugu her yere gétiirebilen 6zgir bir emek-gtici satictst halini ala-
bilmesi icin, ayrica, lonca diizeninden, bunlarin ciraklar ve kalfalar icin
koydugu kurallardan, calisma yoénetmeliklerinin kisitlamalarindan da
kurtulmast gerekiyordu. Demek oluyor ki, treticiyi ticretli-isci haline
getiren tarihsel hareket, bir yandan bunlarin kélelikten ve loncalarin
koyduklari baglardan kurtulmalart olarak goriiliyor; ve iste, butjuva
tarihcilerimiz icin, isin yalniz bu yant s6z konusudur. Ama 6te yandan,
bu yeni 6zgirlesmis kimseler, sahip olduklari biitiin tretim aragclar ile
eski feodal diizenlemelerin sagladigt her tirlt givenceler ellerinden a-
lindiktan sonra, ancak kendi kendilerinin satictst haline geliyorlar. Ve

117



DEMOKRASI

onlarin miilkstizlestirilmesini anlatan bu 6ykd, insanlk tarihine, kan-
dan ve atesten harflerle yazilmustir.” (K. Marx, Kapital, c. 1, s. 679)

Toprak talebi karsilandigr ve kii¢tik miilkiyet tabani yayginlasti-
g1 olctde, milkstizlesme siireci zamana yayilacaktir. Ama bunun
disinda feodal beyler giiclerini koruduklar, burjuvazi ile uzlasma
imkani bulduklan 6l¢tide, kéylintin toprak sorununun ¢ozimi
kismi kalacaktir. Toprak talebi karsilanan kéyliden farkls olarak,
glivencesiz isglicti piyasastnin sagladigt belirsiz 6zgurlik orta-
mindaki is¢i stnift ve milkstizler gercekten esit ve Ozglir olmak
hayali ile burjuva devrimlerinin en 6n saflarina atilmglardir. On-
larin talebi is, ekmek, barinak, egitim, saglik ve insanca yagamin
butiin kosullandir. Kapitalistler ise bu talepleri ancak ¢ok kiigtik
olcude karsilarlar. Arkasindaki kitle destegini olusturan miilksiiz
stniflarin, devrimin sloganlarina kendi sinuf iceriklerini vurma-
sindan korktugu 6l¢tide, hem onlara 6nciiliik yapan, hem de bu
kitlelerin yikicithigini feodal beylere sikayet ederek aristokrasi ile
uygun anlasma kosullart kollayan burjuvazi, bu sekliyle devrime
ihanet ettiginde de, aslinda kendi sinif cikarinin geregini yerine
getirmektedir. Varsin, kapitalist tretim iliskilerinin yayilmasi bi-
raz yavaslasin ve varsin toprak sahiplerine 6denecek rantlar yiik-
selsin. Burjuvazi icin esas olan sinuf iktidarinin uzun vadede gii-
venceye alinmasidir.

Isci sinifiin biiyiiyen yapist, koyliililkle beraber siyasal sahnede
yerini almast ve siyasal olarak esitlik ve 6zgiirlik kavramlarina
burjuvaziden farkli anlamlar yiklemesi, burjuva devrimlerinin
niteligini belirlemistir. Fransa disinda burjuvazi, is¢i sinift ve miit-
tefiklerinin sloganlarindan korktugu 6l¢tide hep tutuk davranir
ve feodal giiclerle uzlasma yoluna gider.

Isci stnifi, burjuvazinin kendi devriminin sloganlarina koydugu
stnurlar, evrensel nitelikli taleplere getirdigi sinifsal kisitlar ve
engellerin her birini sorgular. Ve bu sorgulama tarihsel bir kate-
gori olarak burjuva devriminin sloganlarint isci stnifinin da atma-
sina engel olmadigt gibi, kendi siufsal icerigi ile doldurdugu,
doldurabildigi 6l¢tide, bu sloganlarin aynt zamanda gercek sahibi
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kigtik-burjuva ideolojilere karsilik gelir.

Isci stnfi, 6rnegin genel secimleri, boyle bir kalkisma, devrimci
girisim 6ncesinde kendi giiclerini sitnama, test etme ve ‘toplumsal
taraflasmayr’ Olgmek amaciyla, Engels’in dedigi gibi, bir “ter-
mometre” olarak kullanir:

“genel oy hakk, isci sinifinin olgunlugunu Slgmeyi saglayan géster-
gedir. Bugiinki devlet icinde bundan daha ¢ok hicbir sey olamaz ve
hicbir zaman da olamayacaktir; ama bu kadatt da yeter. Genel oy hak-
ki termometresinin, emekgiler icin kaynama noktasint gésterecegi giin,
onlar da, kapitalistler gibi, ne yapmalari gerekiyorsa onu yapacaklar-
dir.” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, s. 202-3)

Ama bizzat se¢imleri azinlik ya da cogunluk olmanin gosterge-
si ve sartt sayanlar i¢in Lenin,

“... proletaryay1, kapitalizm kosullarinda, halkin ¢ogunlugunun (yani
burjuva parlamentosunda bir oy ¢ogunlugunun) iradesinin bir bigim-
sel ifadesini elde etmek zorunda oldugu ve iktidarin devrinin daha
sonra gerceklesecegi fikriyle doldurarak aslinda burjuvazinin yaninda
yerini almaktadirlar.”

“Alman ‘bagimsiz’ sosyal-demokratlarinin ve cliriimis sosyalizmin
benzer lidetlerinin bu énermeye dayanarak ‘bir azinligin diktatorlaga-
ne’, vb. karst yikselttikleri bitin bu feryatlar, salt bu liderlerin, en
demokratik cumhuriyetlerde bile fillen egemen olan butjuva diktatér-
lagani kavrayamamis olduklarini ve bunun proletaryanin sinif sava-
stmt ile ortadan kaldirlmasinin kosullarini anlayamadiklarint goster-
mektedir.” (Lenin, “Kurucu Meclis Se¢imleri ve Proletarya Diktatoz-
16ga”, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatirliigii icinde, s. 200; Toplu
Eserler c. 30, s. 272)

demek suretiyle, toplumsal olaylarin akist icerisinde, is¢i stnufi-
nin iradesinin, burjuva devletin bigimsel ifadesi olan temsili ku-
rumlara yansimasinin zorunlu oldugunu, isci sinifinin ancak bu
yolla iktidar olabilecegini ileri stirmenin isci siufini ve ezilenleri
kolelige mahkum etmek anlamina geldigini belirtir.

Baz1 kiigiik-burjuva ideologlar “azinlik iktidarina karst ¢tkmak”
adina, isci sinuft partisinin secimlerde veya parlamentoda ¢ogun-
luk olmasint sart kosup, sinufin tek basina iktidarini yanls bul-
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da, ezilen siniflarin kazanmilmasi, toplumun karsit ya da bir sekilde
tarafsizlasmis kesimlerinin, isci sinifi iktidarinin kendi cikarlarina
oldugunu algilamasina baglidir. Bu ise proletarya devletinin en
6nemli gorevlerindendir.

“...proletaryanin ellerinde deviet iktidars, proleter olmayan emekgi yigimlarmun,
proletaryanin yanina kaganimast igin bir arag, bu yigmlarm burjuvagiden ve kii-
¢lik-butjuva partilerinden koparisp alimmasi icin bir arag haline gelebilir ve gel-
mek zorundadar”’ (Lenin, “Kurucu Meclis Secimleri ve Proletarya Dik-
tatorlig”, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatirliigii iginde, s. 191;
Topln Eserler c. 30, s. 262)

Isci sinifi, emekei kesimleri tarafsizlastirarak, desteklerini ala-
rak, devrimi yapacak bir glic olmus ve iktidara gelmis oldugunda,
cogunlugun cikarlarini, kendi programina tabi kilmak, bu 6l¢tide
onlart temsil etmek zorundadir. Isci sinifi cogunlugun muhalefe-
tine, karst ¢ikmasina ragmen, toplumun ¢ogunlugunu karsisina
alarak iktidar olamaz. Isci stnifinin toplumun ¢ogunlugu ve tem-
silcisi olup olmadigini ortaya ctkaran ise, onun micadelesinin
evreleri, iktidara yonelisi, ve bizzat iktidari ele gegirebilmesi ola-
caktir. Toplumsal olaylarin ve simf mucadelesinin gelisiminin
icinde, isci stifinin toplumun ¢ogunlugunu temsil ve onun adina
hareket edip etmediginin en kesin 6lgiiti, devrimci kalkisma ve
burjuva devleti pargalama eyleminin kendisidir. Devrimci kal-
kisma, stif mucadelesi icindeki taraflarin giiclerinin gercek 6l-
gusiidir. Basarilip basarilmadigy, azinlik mi ¢ogunluk mu olun-
dugunun gercek 6lgiitiini” verir. Buna karsilik, isci stnift iktida-
rint parlamentoda ya da segimlerde ¢ogunluk olmak kosuluna
baglamak ve bu bigimsel kurumlar i¢inde ¢ogunlugu kazanmadi-
g1 taktirde, is¢i stifi iktidarinin mesru olmayacagint ileri sirmek

13 Devrimeci kalkigmayi, Marx’in paranin iki islevini tarif etmesi tizerin-
den karstlastirmak ilging olabilir. “Degerin 6lgiisii ve fiyatin dlgiitii olarak
para’nin birbirinden tamamen farkls iki islevi” (Kapital, c. 1, s. 106). Stf
giiclerinin 6l¢lisini vermesi agisindan devrimle, bu kalkismanin sonucunun
ortaya ¢ikmasinin (zafer ya da yenilginin) 6lgiitii olarak devrina, azinlik -
cogunluk iligkilerinin gercek tezahiird olarak gbérmemiz gerekir.

126

KURTULUS

de olur. Ciinkd, isci stnifi demokratik talepleri tutarh bir sekilde
takip edip, sorunlarin kaynagi olarak siufli toplum yapist ve 6zel
mulkiyet sistemini ¢éziimledikge, burjuvazi gercek esitligin ve
ozgurligin 6nitine en buytik engel olarak dikilecektir. Bu iki kav-
rama burjuvazinin yikledigi anlamlar ne kadar ¢esitlilik gésterse
de, bunlarin her biri, esasinda ticaret 6zglrliigii ve “piyasadaki
degetlerin bir diger esiti ile degisilebilmesi yasast” temeli ile belir-
lenmektedir. Bunun da artikdegerin ve sermayenin kaynagi ola-
rak iscinin, goriinmez zincitlerle sermayeye baglandig koleligiyle
aynt anlama geldigi ortaya ciktikea, isci stnifi, burjuvazinin ona
cizdigi sinirlart astp gececektir. Iste Marx'in ‘siirekli devrim’ diye
tanimladigi bu olgu, 1848 devrimleri, bu celiskinin triintudir.
Burjuvazi devrimden ve onun ideallerinden yiiz ¢evirmis ve bu
yolda ytkmaya calistigi feodal diizenle isbirligine yonelmisken,
devrim is¢i sinifinin omuzlarina kalmistir. Burjuvazi, daha bagtan
burjuva devrimlerinin kavramlarinin igerigini ondan ¢ok daha
evrensel ¢apta ve tutarl olarak savunabilecek olan mulkstiz sini-
fin hareketi karsisinda gericilesmistir.

Bugiin Avrupa’da demokrasi adina ne tiirden hak ve 6zgiirlitk
varsa, is¢i sinifinin 1848'den bu yana stiren miicadelesinin, bur-
juva devrimleri iginde burjuvazinin ihanetinden kurtarip ona
ragmen gelistirebildiklerinin; ve bu yiizden burjuva demokrasisi
diye sekillenen kavramin igine girer. En gelismis hak ve 6zgiir-
likler bile (ki bunlar bahsedilmese, miicadele icinde kazanilsa da)
somiriinin ve burjuva iktidarinin stirdigi bir devlet bi¢imi ola-
rak, burjuvazinin iktidarina tekabil eder. Demokratik hak ve
ozgurlikler micadelesi sonucunda elde edilecek burjuva de-
mokrasisi ve buna tekabiil eden demokratik cumhuriyet, isci
stnifinin, tek tek demokratik haklar icin miicadelesinin ve bunla-
rin her birini kazanmasinin, en nihayetinde sémiiriiyti ve baskiyt
ortadan kaldirmadigini, bizzat yasayarak gérmesine, bu bilgiyi
stnuf bilinci diizeyine yikseltmesine en uygun bigim oldugu igin,
onun micadelesinin de en uygun kosullarini olusturur. Bu yiiz-
den, bir devlet bi¢imi olarak demokratik cumhuriyet, burjuvazi-
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nin bir tercthi degil, isci sinifinin miicadelesinin bir sonucudur.

Her tiirden hak ve 6zgtrligin kisitlandigt ve burjuvazinin de
azinligr olan oligarsilerin mutlak iktidarlarina tekabil eden kapi-
talizmin bugiinki emperyalist asamasinda ve 6zel olarak emper-
yalizmin bugtinki stratejileri i¢inde eger hala yurirlikte olan hak
ve Ozgurlukler varsa, bu durumun ancak isci sinifinin micadele-
sinin, tarih bilincinin, siuf bilincinin strdtrtlmesi, tasfiye edi-
lememest Ol¢tistinde gegerli oldugu unutulmamalidir.

Burjuvazinin devrime ve onun ideallerine sirt ¢evirdigi noktada
isci stnifi, demokrasi miicadelesini sirdirtr. Bu micadelede ileri
stirtilen sloganlar burjuva devrimi sirasinda atilan sloganlarla
aynidir. Bu sloganlarin toplamina bir ¢agin nitelemesi olmasi iti-
bariyle burjuva demokrasisi denmektedir. Burjuva demokrasisi,
bir yontiyle, bu sloganlarin hedeflerine en ¢ok yaklastigi, en ¢ok
gelistigi noktay1 ifade eder. Ama baska bir yoniyle de, 6zel miil-
kiyet rejimine dayanan bir burjuva devlet bicimidir ve ne kadar
geliskin olursa olsun sémiiriiye, arttkdeger somuriisine dayanir;
onu ortadan kaldirmaz. Demokratik hak ve olanaklarin geliskin-
ligi olgtistinde isci stnufinin miicadelesinin Grtind olmast agisin-
dan barindirdigt olanaklar ve kosullari, bir butiin olarak miicade-
lenin kosullarini da olusturur ve bunlart gelistirir. Isci stnifinin
miucadelesinin  kosullarint yaratmasi, iyilestirmesi, gelistirmesi
olcustinde demokrasi, demokratik hak ve ¢zgtrliklerin gelismis-
ligidir. Tktidar miicadelesinde isci stnifinin olanaklarint olugtur-
dugu gibi, bizzat is¢i stnifinin mucadelesinin kazanimlart olmast
olctisiinde, yine isci stifinin deneyim, birikim ve geliskinliginin
de ifadesidir. Is¢i sinifinin miicadelesi acisindan, en geliskin de-
mokratik kosullart olusturur; sémiirti olgusunu en net bi¢imde
gormesini saglar. Demokratik cumhuriyet isci sinifinin bilincinin,
sosyalist siyasal bir nitelik kazanmasinin en geliskin olanaklarint
sunar.

Milk sahiplerinin yonetime katihm bicimini belitleyen ilk de-
mokrasi deneyinden, miilk sahibi olsun ya da olmasin toplumda
yagayan butiin bireylerin yonetime katlimi anlamina gelen ve
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revini” (Lenin, age, 5.39)

yikleyen, ne tirden ve hangi toplumsal gelismelerdir? Burok-
rasi ve stirekli ordu, burjuva toplum gévdesi tizerindeki asalaklar
olarak tanimlanmaktadir. Bu asalakligi, toplumu bélen i¢ ¢eliski-
ler, yani simf celiskileri yaratmaktadir. Ezilen ara siniflarin, kur-
tulusu hangi programda ve hangi yonde gorecekleri, onlarin so-
mut ¢ikarlarint algilamalart ile, bu ise, bir yandan en demokratigi
bile olsa burjuva devlet aygittnin baski kurumlart ve burokrasi
Uzerinden ara sinuflar ile gelistirdigi iliskiler, diger yandan isci
stntfinin bitin toplumun kurtulusuna gétiren programinin, pat-
tisinin Onctligi arasindaki hegemonya miicadelesi tarafindan
belitlenir.

Isci stifi, burjuva devleti parcalamak icin, giic olmak zorun-
dadir. Glg olmasi ise, toplumun ¢ogunlugunu yanina kazanmast,
cogunluk hareketi olmasi, ¢ogunlugu temsil etmesine bagldur.
Cinki burjuvazinin guctinden farklt olarak isci sinift, 6zel bask:
aygitlarina, azinhgin cogunlugu yoénetmesi icin gerekli tirden
olup toplumun istiinde ve ona yabancilasmis bask: araglarina
degil, tam tersine, cogunlugun azinhk tizerinde kuracag tirden
baski araglarina ihtiyact vardir. Bu ikisi arasindaki fark, demokrasi
anlayislart arasindaki farki olusturur. Cinkd isci stufinin amact
ayricaliklart korumak degil, biitiin topluma mal ederek yok et-
mektir.

Kapitalizmin gelisiminin is¢i sinifint toplumun nesnel olarak
cogunlugu yaptigt kosullarda, isci sinifinin siyasal olarak ¢ogun-
luk olmast; kendi ideolojisi ve programini birliginin temeli yap-
mis olmasina bagldir. Burjuvaziye karst mucadelesinde birligini
kurmayt bagardiginda, onu devirecek giici de kazanmus olur.
Kapitalizmin gelisiminin is¢i stnifint toplumun ¢ogunlugu yapa-
madigr kosullarda, isci sinifinin diger ezilenleri yanina kazanmast,
onlarin 6nculigiine soyunmast, hem burjuvaziyi devirecek giict
kazanmast i¢in, hem de ¢ogunlugun hareketi olmasi igin gerekli-
dir. Isci stnifinin tek basina cogunluk oldugu, ya da tek bastna
cogunluk olmasa da burjuvaziyi devirecek giice eristigi kosullar-
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sel ve siifsal kosullarin fa/ibsiz bir tecellisi degi/, bir zorunluluk-
tur. Devrim, demokrasinin kazanilmast miicadelesinin bir geregi
olarak sekillenir. Lenin bu zorunlulugu anlamayan ya da demok-
rasinin tutarlt olarak savunulmasi séz konusu oldugunda sinifsal
olarak yalpalayanlar i¢in s6yle diyor:

“Kugtik-burjuva demokratlar, siuflar savasimi yerine, siniflararast
uyusma tzerindeki dislerini geciren su sozde sosyalistler, sosyalist
dénisimi de sémurici siuf egemenliginin alagagt edilmesi bicimin-
de degil, azinligin, gérevlerinin bilincine sahip ¢ogunluga bariseil bir
boyun egmesi biciminde, bir tiir dig olarak tasarliyorlardr.” (Lenin,
Devlet ve Thtilal, s. 33)

Bu distinceler, butin dusler gibi gize/ goztikmektedir. Ama bu
diigiin cazibesine kapihip, siniflar gercegini unuttugumuzda, de-
mokrasiyi kazanip asmak mimkin olmaktan cikar. Cinki bu
kigtik-burjuva diis, burjuva devlet kurumuna ¢arpip dagiir. Ama
dagilan sadece diis degil, bu diise baglanan umutlar ve sinif sava-
stminin kazanilmis buttin mevzileri olacaktir.

Bunun i¢in burjuva devlet kurumunun, devlet aygitint nasil ge-
listirdigine bakmak gerekir.

Butjuva devlet, mutlakiyetin ¢6kiis doneminde ortaya ¢ikmus-
tir. Bu devletin en ayirict ve temel iki kurumu strekli ordu ve
burokrasidir. Lenin, Marx ve Engels’in yapitlarinda “bir ¢ok kez,
bu kurumlari burjuvaziye baglayan binlerce bagin” belirtildigini
soyler.

“Her iscinin deneyi, bu baglihgi agiklikla ve goze carpar bir bicimde
gosterir. Isci sinufi, kazik yiye yiye bu bagi tanimayr 6grenir. Bu neden-
le, isci sinift, bu bagin kaginilmazligini agiklayan bilimi, kiictik-butjuva
demokratlarin, ondan pratik sonuglar ¢ikarmayr unutarak, onu ‘genel
olarak’ kabul etmek gibi daha da biyik bir hafiflige digmedikge, bili-
sizlik ve hafiflik yizinden yadsidiklars bu bilimi, buyiik bir kolaylikla
kavrar ve iyice sindirir.” (Lenin, age, s. 37)

Isci stnifinin “olaylarin bu akis” icinde kavradigi ve sonucta
onu,

“...devrimi devlet iktidarina karsi, ‘Ditiin yikam giiglerini toplamaya’ zot-
layan; ona devlet makinesini zyilestirme degil, tersine yikma, yok etme go-
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tarihsel olarak burjuva demokratik devlet biimi olarak sekille-
nen demokrasinin burjuva devrimlerine kadarki evrimi, aynt za-
manda kendi ¢eliskilerinin agiga cikarilmasinin, bu durumda si-
nirlarinin ortaya konulmast ve astlmasinin imkanlarini da olus-
turmustur. Sermaye iktidarinin ortadan kaldirlmasindan yani
proletarya diktatorliginiin kurulmasindan sinifsiz topluma ka-
dar gecerli olacak demokrasi ise, kapitalizmin sintlart iginde ge-
cetli olanin zam tersi, sermaye iliskilerinin belirleyiciliginden kur-
tulmus olmasinin bir sonucu olarak devrimle degil, sonuna kadar
kazanilip tiiketilmesi yoluyla astlacaktir. Bu, butiin herkesin yone-
tici olmasinin bir sonucu olarak yoneten - yonetilen ayriminin
ortadan kalkmast Orneginde oldugu gibi, diger alanlarda da
muimkiin hale gelecektir.

Demokrasinin gercekten kazamlmasi, ve devrimle degil de
kendiliginden tiikenip sonmest siirecine girebilmek icin, isci sini-
finin burjuva iktidarint yiktig1 ve egemen sinuif olarak orgiitlendi-
gi bir devrim gereklidir. Bu temel fark, demokrasi kavraminin
marksizm agisindan tarifinden geger. Marx, “Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi”’ne giristifinde, daha demokrasi hakkindaki
ilk sozlerini séylemektedir. Demokrasinin tagtyicist ve sonuna
kadar tutarlt savunucu olarak isci stnifi kavramina daha ulasma-
mustir. Bu asamada, Jalk kavrami, Marx’ta da temeldir.

“Demokraside onu olusturan ugraklarin hicbiri kendisine uygun di-
senden baska bir anlam kazanamaz. Her biri gercekten butlinsel
demosun ugragindan baska bir sey degildir. Butinin niteligini kralltk-
ta bir parca belitler. Tim siyasal anayapinin bu tek degismez noktaya
gore degismesi gerekir. Demokrasi siyasal anayapinin cinsidir. Krallik
bir tirdir ve kot bir tirdir. Demokrasi aynt zamanda hem igerik
hem de bi¢imdir. Krallik ancak bicim olabilir, ama icerigi bozar. ...”

“Aynit bicimde demokrasi de butiin siyasal anayapilarin 6zini, yani
6zel bir siyasal anayapt olarak toplumsallastirilmig insant dile getiriyor.
Cins kendi tirlerine gére neyse, demokrasi de 6teki siyasal anayapilara
gore odur, ama su farkla ki cinsin kendisi burada, gerceklikleri 6zlerine
uygun dismeyen 6teki tirler karsisinda 6zel bir tir olarak gériiniyor.
Eski Ahit’e gore Yeni Ahit neyse, biitiin 6teki devlet bicimlerine gore
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demokrasi odur. Insanin varolus nedeni yasa degil ama yasanin varo-
lus nedeni insandir; yasa demokraside insanin varolusudur, oysa butin
Oteki rejimlerde insan yasanin varolusudur. Demokrasinin temel fark:
iste budur.” (K. Marx, Hege/in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 46-7)

Marx, “demokrasi biitiin ana yapilarin ¢6ztlmis bilmecesidit”
dese de, daha bu agamada, “yasa degil ama yasanin varolus ne-
deni insan” olacak bir sistemin, tastyict maddi, sinifsal gictini
kesfetmis degildir. Insanlarin gergekten esit olmasi, demokrasi-
nin biitiin toplumu kapsamasi, proletaryanin simf miicadelesini,
stnifsiz toplum perspektifine yerlestirmesiyle olanakli olacaktir.
Enternasyonalin manevi ¢ocugu olarak tanimladigr Paris Komi-
nii deneyimi ile Marx, bunun zorunlu ve ilk adimt olarak prole-
taryanin egemen siif olarak orgiitlenmesini, halka bir siuf ola-
rak 6nciliik etmesini, proletarya diktat6rligu tezini formile e-
decektir.

Demokrasi, ilk defa olarak gercek imkanlarina bu tezle kavu-
sur. Stnuflarin ortadan kaldirilmast icin miilk sahibi azinligin ikti-
dart ortadan kaldirlmalidir. Bu da devrim disinda bir yolla ger-
ceklesemez. Devrim, demokrasinin éniindeki engeli, azinligin
egemenligini ortadan kaldirmaktir.

Bu kavrayts, demokrasinin marksist kavranisinda, demokrasicileri
hosnut etmeyen bir kesinlik tasir. Demokrasi gibi her kapiyr agan
bir kavramin, boyle net ve bir noktaya tabi olarak tanimlanmast,
her tiirden burjuva dustnigsin temel hedefi olmustur. Onlar
demokrasinin stnifsal tamimlarindan uzak dururlar ve karsidirlar.

ISCI SINIFI VE DEMOKRASI

Demokrasinin, sinifli toplumlar ¢ercevesinde kendini sonuna
kadar gerceklestiremeyisi, bu agidan sinirhihig, onun geliskisinin
kaynagidir. Giderilmesi ise bizzat demokrasinin asilmast'” ile ola-

12 Sonucta isci sinift ideolojisi de bir #deolyjidir ve bilimselligi, bilimle
iliskilenmesi, burjuva ideologlarin yaptigt gibi bilimi kendi sinifsal ¢ikarla-
rina alet etmek acgisindan degil, kendisi ile birlikte biitiin toplumu esitlige
ve 6zgurlige kavusturmanin olanaklarini yaratmak acisindandir. Kuskusuz

122

KURTULUS

caktir. Demokrasinin astlmast, onun kazanimi miicadelesi icinde
celiskilerinin a¢iga (bilince) ctkarilarak, sonuna kadar gerceklesti-
rilemeyeceginin; bir bitiin olarak demokrasinin elde edilemezIi-
ginin ortaya koyulmast ile mimkiindur. Eger demokrasi esitlik ve
ozgurlikse, 6zel miilkiyet ve sinifli toplumsal yapilar, gercek esit-
lik ve Ozgurliige engeldir. Bu nedenle bu sistemlerde kurulacak
esitlik ve 6zgirlik hep eksik ve yanilsamali olacaktir. Bitin st-
nifli toplumlarin tarihini sona erdirmenin bagslangic: olarak sosya-
list devrim, bir yoniyle demokrasinin kazanilmasi, agtlmast mi-
cadelesiyle dogrudan iligkiliyken, diger yonden demokrasinin
stnuflt toplum tarihi igindeki evriminden nitelik¢e farkliastr.

Isci stnifinin iktidar miicadelesinin bir Giriini olarak gelisen
demokrasi, ayni zamanda sinifin kendi demokrasisini iktidar mi-
cadelesinde igsellestirmesi, kendini egitmesi stirecidir. Sosyalist
devrim bu strecin driinidir ve boyle oldugu dl¢tide de ¢ogun-
luk egemenligi olarak kendini bi¢cimlendirmesi miimkiin olacak-
ur.

Burjuva demokrasisinin siif ayrmini ve somiriyli ortadan
kaldirmaya yeterli olmayan smurlarinin (Gretim araglarinin Gzel
mulkiyetinin) ortaya koyulmasi, siif savasinin, isci stufinin ikt-
dar mucadelesinin trintdir. Bu nedenle devrim, demokrasi me-
selesi acisindan bir tercih, astriya kacilmak zorunda kalinan tarih-

ki isci stnifinin ¢ikarlari burjuvazininkilerle uzlagmazdir ve kendi demokra-
sisinden butjuvaziyi disladigt élciide, fillen bitin siniflart ve (igcinde bulu-
nulan tarihsel kesit i¢in) toplumun biitiiniini kapsamaz gozikir. Ama ay-
nt olguya bir baska yonden bakilirsa, evrensel ve genel olma 6zelligini
kuvveden fiile gecirmesi de bu yolla olacaktir; butjuvaziyi milksizlestire-
rek iscilestirir ve demokrasinin asilmasinin 6niindeki maddi bir engeli yok
eder. Bu agidan da sinifsaldir. Burjuvazinin ve isci sinifinin, kisacast sinuf-
larin ortadan kalkmast, bu nedenle yine isci sinifinin iktidarindan gecmek-
tedir! Bu yoniyle her tiirden butjuva ideolojisinin tersine, mevcut duru-
mun devamindan yana degildir. Kendisi de dahil olmak tizere biitiin sinif-
larin ortadan kaldirilmasint hedefledigi icin bilimsel olabilmektedir; kendi-
sine ayiracak ve giivenceye alinacak mutlak ¢ikarlari yoktur. Onun gikar,
ayricaliklart ve kendisini yok etmesindedir. Ama kugkusuz bunun icin 6n-
ce burjuvaziyi ortadan kaldirmasi gerekmektedir.
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cek en uygun sistem olarak demokrasiyi savunup durmaktaydilar.
O zamanlar sosyalizmi dogrudan karalamak ve saldirmak pek
akillica saytlmadigindan, sosyalizmin de iyi yonleri oldugunu ka-
bul etmis goérintr, kuskusuz kapitalizmin 6zel milkiyetci temel-
deki ‘iyi’ yanlart ile harmanlanarak olusturulacak karma demok-
ratik bir sistemin miimkiin oldugunu savunurlardi.

Demokrasiyi, ticlinct bir alternatif ve en iyi tercih olarak ileri
suren fikir sahipleri, sosyalizmin yikilmastyla kendi gorislerinin
dogrulanmasinin nesnel temellerinin olustugunu ileri sirmusler
ve demokrasiye, demokratik sisteme bir sans verilmesi gerektigi-
ni daha kuvvetlice vazedip durmusglardir. Bugtinlerde ise artik
demokrasiyi her derde deva bir kavram olarak ileri siiren burjuva
ideolojisinin her bir ¢esidinin, sosyalizmden demokrasiye nakle-
dilecek olumlu tek bir Ozellik bulamamasina bakarak, aslinda
geemiste de sosyalizmin yeminli dismanlart olduklarint ¢tkarmak
mimkiindir! Demokrasinin ayrt bir sistem olarak gorildigi
durumlarda bile, artik burjuva ideolojik yelpazenin hi¢ bir nokta-
sinda sosyalizmden demokrasiye, demokratik rejime aktarilacak
bir parcadan, bir Ozellikten s6z eden herhangi bir kimseye rast-
lamak miimkiin degildir."* Bu tiirden seylerin bile sézi edilmez
olmus, demokrasi ile sosyalizmin olabilecek her tiirlii bagt red-
dedilmistir!

Sadece burjuva cepheden degil, sosyalizmin i¢inden yoneltilen

4 Bu konuda tersinden bir 6rnek bulmak ise mimkiin. Butjuva liberal
cephe, sosyalizmin demokrasiye verecek hicbir olumlu parcast olmadigini
sOylerken, liberal ‘sosyalist kamptan’ birisi, kapitalizmden sosyalizme akta-
rilacak demokratik 6geler, parcaciklar bulabiliyor. Burjuva parlamentosu-
nun belli kosullar altinda Sovyet sistemi ile birlikte varligint siirdéirmesini,
sosyalizmin kitle tabanint artiracagt ve mesruluk zeminini genisletecegi
varsayimt tizerinden kabul ediyor.

“Kurucu Meclis gibi bir yapilanmanin Sovyet Temsilcileri yaninda yeri
olabilir miydi? Olabilirdi ve olmaltydi da. Toplumda degisik temsil bicim-
lerinin varolmast halkin iradesinin daha iyi yansimasinin olanaklarini ve-
rir.” M. Sayin, “Devlet Olmayan Devlet”, Yen: teorik-politik sosyalist demok-
ratik Kurtulug Dergisi T)
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elestirilerin 6nemlice bir kismt da sosyalizmin yikimasina esas
gerekee olarak demokrasi meselesini géstermektedir; demokrasi
meselesini agamadigl, demokratik olmadigy icin yikiddigin ileri
surmekteditler. En genel anlamda dogru kabul edilse bile igeri-
den yapilan bu tiirden elestirilerin, demokrasinin olmasi gereken
bi¢im ve yontemleri tizerine séylediklerine bakarak, butjuva de-
mokrasisinin stnirlart icine geri ¢ekilmeyi 6nerdiklerini ¢tkarabili-
riz. Cunkd bu tirden elestiriler, cogulculugu temel alarak isci
stntfinin mutlak iktidarini, bu durumda egemenligini demokratik
sistemle uzlasmaz bulup diger toplumsal kesimlerle is¢i stnifint
esitledikleri bir demokrasiyi sosyalizmle uzlastirmaya calismakta-
dirlar. Bu ise mantiki olarak demokrasinin astlmast ile ulasilacak
stnifsiz toplum perspektifine degil, is¢i stuft dist konumlart da
demokrasinin esitleri olarak kabul eden ve dogal olarak 6zel
milkiyet temelini ortadan kaldirmayi akamete ugratacak bir agi-
lim1 beraberinde getirmektedir.

Onceleri butjuva cephenin bir kismt tarafindan sosyalizmden
de kapitalizmden de daha erdemli bir yonetim bi¢imi, bir sistem
olarak propagandast yapilan demokrasi, sosyalizmin yikimi ve
is¢i sinifinin yenilgisi ile birlikte dogrudan kapitalizmin bir tri-
ni, onun zorunlu siyasal bicimi olarak, baska bir tanim cerceve-
sine oturtulmaya calistlmistir. Liberal demokrasi kavrami, de-
mokrasi kavraminin 6niine ge¢mistir. Burada liberal kavraminin
tasidigl, ekonomik alana, tretim iliskileri alanina ait yiiklerin fark
edilmemesi mimkiin degildir! Sosyalizmin ve sosyal devletin
tasfiyesi, devlet isletmelerinin Ozellestirilmesi, cevre ulkelerin
yeni tirden bagimlilik iliskilerine sokulup sermaye birikim rejim-
leri cercevesinde yeniden duzenlenmesi; biitiin bunlar, liberal
stfatinin demokrasi kavramu ile iliskilendirilmesi cercevesinde
gerceklesmistir.

Dogu Avrupa tlkelerinin kapitalizme entegrasyonu, devlet is-
letmelerinin tasfiye streciyle baslamistir. Bunun i¢in de, uzun
suredir devletci bir gelenege yaslanarak atalet icinde yagarken,
yaslandiklart bu duvarin yikilmast sonucunda saskinlasan insanla-
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icerigi de bunu gésterir.” (Lenin, “Komiinist Enternasyonal 1. Kong-
resi, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatérliigii Uzerine Tezler
ve Rapor”, Butjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii iginde, s. 125;
Toplu Eserler c. 28, s. 463-4)
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rin serbest piyasanin erdemlerine, 6zgurliik ve demokrasinin ol-
mazsa olmaz maddi temelinin yine kapitalizmin bizzat kendisi
olduguna inandirilmalart gerekmistir! Devletin ekonomiden ge-
kilmesi ile demokrasinin maddi temellerinin kendiliginden olusa-
cagl tezi, bireyin kendini gerceklestirecegi 6zgtirliik kosullarina
kavusmast ile iliskilendirilmistirt. Bu nedenle liberal demokrasi
savunusunun saldirtya, serbest piyasa kosullarinin propagandast
ile baslamasi, 6zgurlik kavramini nasil tanimladigint hi¢ de sasir-
tict olmayan bir sekilde ele vermektedir.

Buna gore insanlar, serbest piyasanin firsatlarindan yararlan-
mak Uzere esittitler ama bunun 6tesinde hi¢ kimse bir digeri ile
dogustan esit degildir. Bu nedenle de farkliliklar hep vardir ve
zaten olmast gerekir. Kuskusuz ki bu savunuda esitsizlik, kott
bir sey olarak gorilmez ve aynt zamanda dogustan, tanrisal ka-
bul edilir. Dogustan gelen esitsizliklerin topluma faydalarinin
oldugu ve bunun da reddedilmesi degil, erdem olarak gérilmesi
gereken bir olgu oldugu ileri stirtlir. Toplumda varoldugu ileri
surtlen firsat esitliginin sagladigi zemin tzerinden yeteneklerin
yarismast, kuskusuz ki esitsizliklerin kendilerini ifade etmeleri
demek olacaktir ve esitsizligin kaynagr da kendisi de kotii ya da
olumsuz olarak degerlendirilemeyecegi gibi, bunun sonuglart da
olumsuz olarak degerlendiriimemelidir. Hatta, bir 6dil sistemi
olarak algilanmasi gereken ve dogustan kaynaklanan bu esitsizlik,
sistemin ve toplumun yaratict gelisiminin dinamigi olarak kut-
sanmast gereken bir erdemdir. Yeterince azimli ve ¢aligkan olma-
yanlar altta kalacaklar, mticadele edenlerse kazanacaktir! Toplum
miskinleri degil, yirtict ve yaratict bir sekilde hedeflerine ilerle-
yenleri omuzlarina almalt ve onlart, sahip olduklart 6zel miulkiyet-
lerini kutsayarak odillendirmelidir; esitsizlikleri yok etmeye ca-
lismak bu nedenle toplumsal dinamikleri ve yaraticihig oldiriir!

Liberal demokrasi, genel olarak demokrasinin esitlik bileseni
ile iliskisini béyle kurar.

Esitlik kavrami boyle algilandiginda 6zgtirlik kavraminin ici de
doldurulmaya baslanmis demektir. Bu tiirden caliskan ve aynt
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zamanda toplumun temelini olusturan bireylerin 6nii kesilmeme-
li, onlarin kendilerini gerceklestirmeleri icin gerekli ortam hazir-
lanmahdir. Ozgiirliik, bireyin kendini gerceklestirmesinin maddi
kosullarinin olusturulmasidir. Bu da ancak, serbest piyasa kosul-
larinda, herkesin hedeflerine kogmast ile ilgili bir kavram olarak
distintlebilir! Yeni liberal ideologlar, 6zgutlik ve pazar kavram-
lar1 arasinda yasamsal bir bag kuratlar. Bunlara gore pazar meka-
nizmast disinda insanin 6zgurlesmesi ve yiicelmesi miimkiin de-
gildir. Hayek ve Nozcik gibi bir donemin moda ideologlari, insa-
nin ancak pazar iliskileri icinde 6zgtirligiin bilincine varabilecegi
savunmuslardir. Tiirkiye'deki liberal yazarlardan' birisi de, 6rne-
gin Adam Smith’in goriinmez elini kutsarken, tretim anarsisini,
yani glicliintin elini 6ptigtini aklina bile getirmez.

“O, bilgi ve algillama limitlerimizi asan ekonomik faaliyetleri diizen-
leme metotlariyla karst karstya geldigimizi géren ilk insandir. Unli ‘go-
rinmez el’ tasviri, insanin nasil farkinda bile olmadan niyetleriyle hi¢
ilgisi olmayan sonuglart tesvik etmeye yonlendirildigini ifade etmekte-
dir.” (Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisz, s. 119)

Bu ideologlarin niyetleri bir yana, gercekten de is¢i stnifinin,
pazarin ne oldugu ve kendisini nasil gérinmez baglarla sermaye-
ye bagladigi tizerine edindigi tecriibe ve biling, burjuvazinin bu
ideologlarinin anlatimlarini tersten okuyarak olumlamamiza ne-
den olacak gibidir! Gergekten isciler 6zgtirliigiin degerini pazar
iliskileri i¢inde daha bir iyice anlayabilirler! Ama bu ideologlarin
iddialarinin tersine, sermaye ile kurduklar iliski icinde, kendi 6z-
gurlikleri demek olan koleliklerini yasadiklart icin!

Milton Friedman gibi distiniirler, demokrasiyi anlatirlarken as-

15 Eski Sovyetler Bitligi tiyesi Tirki Cumhutiyetlerden bir heyetle Tut-
kiye’de yapilan bir toplantida, heyete, serbest piyasanin erdemleri anlatilir.
Fiyat, kaynak tahsisi, Gretim, dagittm vb kavramlar tzerine konugulur.
Konuklar, her seyi dinletler ve oradakileri hayretler icinde birakan bir soru
soratlar. “Iyi ama bitiin bunlart kim planlayacake” Yazara gére bu 6rnek,
“tamamen akla dayanan ve rasyonel olma iddiasindaki bir sistemin insan-
larin kafasina bir planlayict akil olmaksizin toplumsal dizenin olusamaya-
cagt inancint nasil yerlestirdigini gostermektedir”.
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yikseltmeye ve bu ¢ogunlugun Onciisii olmaya yoneliktir. Top-
lumsal sorunlarin emek - sermaye karsitligindan kaynaklandigint
gosterebildigi, kendini ve toplumu emek - sermaye karsitligr te-
melinde 6rguitleyebildigi Olctide, her tirlii demokratik talebin
destekleyicisi olarak toplumun 6nctligini kazanabilir. Demok-
rasi miucadelesinde iktidar icin hazithgim gelistirir. Somurtyu
gizleyen bu demokratik 6rtiiyt yirtip, gercek ozgurliigiin maddi
imkanlarina, yani kendi iktidarina ulagabilir. Bu nedenle demok-
ratik cumhuriyet, isci sinifinin miicadelesi igin en uygun kosullart
olusturur.

Demokrasinin, demokratik cumhuriyetin hem burjuvazi igin
en emin yonetim bi¢imi olmasi, hem de is¢i sinifinin en uy-
gun miicadele kosullarin1 sunmasi, bir geliski gibi g6ztikmek-
tedir. Ama bu 6zellikler kendi baslarina ve tanimsiz bir noktadan
degil, stmif micadelesinin seyrine, yoniine ve dengelerine gore
bir anlam kazanir, stmf micadelesinin gesitli yonlerde gelisimi
icinde One cikarlar; siif bilinci ve orgutliliginden bagimsiz
degildirler. Bu iki 6zellikten biri, digerine karsi, miicadelede han-
gi sinifin agir bastigiyla iliskili olarak 6ne cikar, 6ne ¢iktigr Slctide
de digerini geri itef.

Kapitalizmin celiskileri derinlestikge, bir tarafta mulkstizler si-
nifi cogalmakta diger tarafta kiicik bir azinlik bitin toplumsal
servete el koymaktadir; toplum gittik¢e daha ¢ok iki temel kam-
pa boliinmektedir. Isci sinifi cesitlenerek ve genisleyerek, toplu-
mun ezici ¢ogunlugu haline gelmektedir. Bu durumda demokra-
sinin bu iki 6zelliginden hangisinin agir basacagini belitleyen, isci
stntfinin miicadelesinin komiinizmin énciliigine girmesine ve
burjuva fraksiyonlardan, ti¢linct yol gibi her tir ki¢tiik-burjuva
gortsin etkisinden styrilmasina baghdir. Ciinkd;

“./Tim bilmem hangi ticincii yol dist, kigiik-burjuvalarin gerici
bir sizlanmasidir. ... Ekonomi-politik bilimi de, her meta ekonomisin-
de, ancak kapitalizmin ta kendisinin gelismesi ile gelisen, cogalan, sag-
lamlasan, pekisen siuf, yani proleterler sinifi tarafindan degistirilebile-
cek butjuvazi diktatorliginiin zorunlulugunu agtklayan Marksizmin

143



DEMOKRASI

lik - cogunluk iliskileri ¢ergevesidir. Burjuvazi, azinliklarla cogun-
luklarin olusmasini, emek - sermaye karsithiginin bilince ¢itkmasi-
nt engelleyerek ve orgiitsel ifadelerine saldirarak kendi lehine
olusturmaya calisir. Bunu devleti tizerinden gerceklestirebildigi
6lcude, burjuva egemenliginin tstind Orten bir Ozellik kazanir.
Isci sinufi ise, cogunlugun giiciiyle, cogunlugu temsilen ve cogun-
luk hareketi olarak karsisina azinlik iktidarint alir.

Burjuvazinin ekonomik egemenligi, devlet aracihigiyla kendi
politikalarina ¢ogunlugu kazanmasina ve c¢ogunluk egemenligi
olarak gorilmesine hizmet eder. Gorulur bir sekilde tretici giic-
lerin sahibi, gériinmez binlerce bagla biirokrasi ve siirekli orduyu
kendine tabi kilan siuf olarak burjuvazi, olusturacag: cesitli tiir-
den ¢ogunluklarin 6nciisii ve olusturucusu olma imkanina sahip-
tir. Bu durum, toplumda var olan ve stirekli yaratilan sayisiz tiir-
den celiskilerin emek - sermaye ¢eliskisini g6lgede birakmasina,
gizlemesine yarar. Bu ise nesnel olarak ¢ogunluk olan sinifin,
ezilenlerin, her durumda boliinmesine, azinlk durumuna dis-
mesine neden olabilmektedir. Burjuva demokratik cumhuriyet, bu
toplumsal zemin Uzerinde, burjuvazinin en emin yonetim bi¢imi
olarak sekillenir.

Isci sinifi, demokratik hak ve 6zgiirlitkler miicadelesi icinde,
demokrasinin stif miicadelesine ¢izdigi burjuva ¢erceveleri as-
ma bilincine erisebilir. Isci sinifi emek - sermaye karsithg disinda
belirlenen her tiirden azinlk - ¢ogunluk iliskisini bozup, kendini
ve toplumu emek - sermaye celiskisi temelinde kurma imkanina
nesnel olarak sahiptir. Bu durumda her bir toplumsal celiskiyi
emek - sermaye celiskisine tabi kilmak, bizzat o celiskilerin ¢6-
zim imkanint icermesinden 6tiradir ve isci sinifi hak ve 6zgiir-
liklerin kazanilmasi miicadelesi icinde, her tirden celiskinin ¢6-
zimu olarak emek - sermaye celiskisinin onceligini, temel teskil
ettigini topluma kabul ettirebilir. Bu ise politikanin konusudur.
Isci stifinin politika yapis tarz1, énceliklerini ve propaganda faa-
liyetinin niteligini belirler. Isci sinifi politikast, nesnel olarak ¢o-
gunluk olan ezilenleri, siyasal diizeyde de ¢ogunluk durumuna
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linda kendi acilarindan onu nasil anladiklati, ona nasil sinifsal
anlamlar yiklediklerini de ele veriler. Esitsizlikleri kabul eden
Friedman, tg¢ kisi yolda yiriirken birinin buldugu 20 dolarin, bu
kisinin hakk: oldugunu, diger iki kisiyle bolusmesi gerekmedigini
soyleyerek dogustan gelen, kazanilan esitsiz konumlart mesru
gordigini belirtmis olur. Ve soyle bir sonug ¢ikarir.
“Serveti dinyadaki tiim insanlarin ortalamasindan daha yiiksek olan

herhangi bir kimsenin hemen bu fazlahg diger biitin dinya sakinleri-

ne esit sekilde dagitarak elinden ¢tkarmast gerektigini kendimize ya da

yurttaslarimiza karst ileri siirmeye hazir miy1z? Hepimiz, eger baskala-

rinca yerine getirilirse, béyle bir davranist hayranlikla kargilar ve 6vebi-

liriz. Ancak dinya ¢apinda bir ‘hazira konma’ uygar bir diinyayr im-

kansizlagtirir.” (Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, s. 267)

Friedman’a gore, demokratik rejimin yetki alani, pazarin 6z-
gurliigiinin basladigr yerde biter. Demokrasiyi kullanarak, pazari
kisitlamay1 yasaklamayr 6nermekte ve demokrasinin anlamint bu
sekilde savunmaktadir. Yani, sermayenin merkezilesmesi, yitkim
ve toplumsal esitsizliklere miidahale etmek i¢in demokrasi kulla-
nilmamalidir. Buglin, ekonomi ile siyaseti birbirinden ayirmak
gibi, tamamen ideolojik olan 6énermelerin sahipleri, Ttrkiye’yi ve
bagimlilik iliskisi icindeki tlkeleri, siyasi mercilerin denetimi di-
sinda calisan ve siyasi mekanizmalara hesap vermek zorunda
bulunmayan bir takim kurullar eliyle yonetmek istemektedirler.
Halihazirda bunu da biytk 6lcide basarmuglardir. Bu sayede
demokratik ara¢ ve kurumlarin engelleyiciliginden kurtulmayz,
isci sinifi ve emekgilerin demokrasi miicadelesi tizerinden serma-
yenin “stirsiz olmast gereken 6zgirligine” gereksiz miidahale-
lerini yok etmeyi ummaktadirlar.

En nihayetinde burjuva ideologlar, demokrasinin sinirt ve var-
lik gerekeesi olarak, pazarin dokunulmazligint kabul etmeyi zo-
runlu bir anayasa maddesi olarak savunacak kadar ileri gidebil-
miglerdir. Bugiin de bu ideolojik etkiler devam etmekte, serbest
piyasa ve Ozgurlukler iliskisi tzerinden bir g¢esit demokrasi
amentiist olusturulmaya calistimaktadir.
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Iste tam da bu durum, yani demokrasinin kéklerinden ve but-
juva devrimler c¢aginda aldigi anlamlardan bdylesine styrilarak
tarif edilmesi, bastan beri anlatmaya ¢alistigimiz yenilgi kosulla-
rinin, butjuvazinin arsizlikta gemi aziya almasinin bir sonucudur
ve bu tartigmada taraf olunarak demokrasi dogru bir sekilde ta-
nimlanamaz, savunulamaz. Onu biz, kendi bildigimiz gibi tanim-
lamali, kendi bildigimiz yerden okumaliyrz. Ciinkii demokrasinin
stnifsal bakis acist disinda kavranmast miimkin degildir.

DEMOKRASI MUCADELESI
Kapitalizmde demokrasinin sinirlart 6zel miilkiyet tarafindan
cizilir. Somiurtyt ortadan kaldirmayan her tirlii esitlik girisimi
eksiktir ve esitsizligi tekrar tiretmek sonucunu verir. Bir isci eger
patronuna,
“Benim sana sattifim meta, bitiin metalardan farklidir; onun kulla-
mimit deger yaratir, kendisinden daha buytik olan bir deger. Zaten sen
de, onu bunun i¢in satin almigtin. Senin yéninden sermayenin kendi-
liginden genislemesi gibi goriinen sey, benim icin, fazla emek-glct
harcanmastdir.” (K. Marx, Kapital, c. 1, s. 230)
dedikten sonra, Sokrates’in en cahil kisinin, en karistk prob-
lemleri sorulart dogru sorarak ¢6zebilecegini kanitlamas: gibi,
“Bir glinlik emek-glict icin bana para 6dedigin halde, onu t¢ giin
kullanmis olursun. Bu, hem aramizdaki s6zlesmeye, hem de degisim
yasasina aykiridir. Bu nedenletle ben normal uzunlukta bir isgiing isti-
yorum ve bunu da kalbimi ise karistirmadan yapiyorum, c¢iinki para
konularinda duygularin yeri yoktur. ... sizin benim karstmda temsil et-
tiginiz seyin, gogsiinde kalbi yoktur. Orada carpar gibi gériinen benim
kalp atislarimdir. Normal bir isglind istiyorum, ¢iinkii ben de diger bii-
tin satictlar gibi malimin degerini talep ediyorum.” (K. Marx, age, s.
231)
diye s6ze devam ederse, 6zel miilkiyet sinirina gelip dayanmus
olur. Isci stnifi bu sinirda tabii ki, karsisinda egemen stnifin dev-
letini 6zel milkiyetin bekgisi olarak bulacaktir.
Oyleyse der Marx,

“burada bir karsitlik, her ikisi de degisim yasasinin damgasint tastyin
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mokratik hak ve 6zgurliklerin, isci stufinin karsitt ile yani burju-
vazi ile miicadelesi temelinde belirmesi, hak ve Ozgurliiklerin
onunla bitlikte tarif edilmesi anlamina gelmektedir. Is¢i sinifi ile
pazarlik ve miicadele igindeki burjuvazinin de bu kavramin ifade
ettiklerini kabul etmesi, en azindan giig iliskileri kendi lehine de-
gisene kadar kabul etmek zorunda kalmas: 6lciisiinde demokra-
si, stniflar tstt bir gorinim kazanr.

Bu gbrunimu kazandigt olctide burjuvazinin, isci sifint karsi-
stna almis olmasindan kaynaklt olarak, bu pazarliktaki konumu,
demokrasiye sirtin1 déonmiig olmasi hali golgede kalir. Flde
edilisinin bu bicimi, sinuflar Gstii goztukebilmesine; genel ve ev-
rensel insanlik degerlerini, insan haklarini ifade etmesi anlamin-
da, bitin siiflarin ortak degeri gibi goéztikmesine neden olmak-
tadir. Bu yanidgiin yayilmast ve genel kabul gormesi ise sinif
hareketinin geri ¢ekilmesi, politik hedeflerinden vazgegmesi,
burjuvazi ile gesitli dizeylerde uzlagsmas: Ol¢usinde daha da
miimkin olmaktadir. Bu kosullarda demokrasi, sinif miicadele-
sinin bir taraft ve bizzat kendisinin itici glicti olan is¢i stnifinin
eyleminin degil de, butlin insanligin ortak, ve bitin siniflarin
birlikte eyleminin bir sonucu gibi goziikiir, goziikebilir. Kusku-
suz bu sonug, ideolojik ve politik diizeylerde stren simif muca-
delesinin bir Grtind olacaktir.

Uzun stiredir yenik ve en geri konumlarda bulunan, ¢ogunca
da burjuvazi ile uzlasmaya hazir anlayislar ve orgiitlenmelerce
yonetilen siif hareketinin bugtinki niteligi, bu zemin tizerinden,
demokrasi kavraminin kullaniminda tam bir karmasanin olusma-
stna imkan verebilmektedir. Sinif miicadelesinin niteliginden
kaynakli olarak bugtinin tarihsel kosullari, yanilginin biiytimesine
sebep olmaktadir.

Demokrasinin gelismesi, stnif mucadelesinin triintdir. De-
mokratik hak ve Ozgtrliklerin genisligi, Ozglrliiklerin sinirint
gostermesi, demokrasiyi olusturan 6zelliklerin, parcalarinin, onu
kullanan smnifin hareketinin yonu agisindan, stif mucadelesinin
kendisine bir ¢erceve ¢izmesi anlamina gelir. Bu ¢erceve ise azin-
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st durumunda bile, isci sinifi bir noktada ‘demokrasi’ kavrami
tzerinde burjuvazi ile uzlagsmayt secmis demektir. Ciinkd burjuva
demokrasisi, her tirden somuri ve ezme - ezilme iliskisinin is-
tunt 6rtmekte, bilinglerden gizlemeye yarayan en uygun kosullart
olusturmaktadir.

Siniflar ve tretim iliskileri ekseninden soyutlayip, bitinligtin-
den koparilarak kullamldiginda, en geliskin demokrasi bile, isci
stnift ve komiinizm agisindan nihai amact imleyen, onun egitimi-
ni saglayan niteliklerinden styrilmakta, aksine esitsizliklerin, s6-
miurunin surdurulebilmesine hizmet eden bir kavram olmakta;
bu cerceveyi kitleler nezdinde kabul edilebilir kilan bir tercih ola-
rak belirmektedir.

Demokrasi, demokratik hak ve 6zgiirliklerin gelismisligi, so-
runlarin gercek kaynagi olarak is¢i sinifinin ve toplumun bir bo-
liminan, siniflan ve 6zel milkiyet rejimini gérmesini kolaylagti-
rirken, diger bir bolumun, bunun tam tersine, bizzat demokrasi-
nin kendisini ¢6ziim olarak gérmesine yol agabilmekte, kitlelerin
bu noktaya takilip kalmasina sebep olabilmektedir. Bu sonuglar-
dan hangisinin belirecegi, bir diizeyde, siriip giden siuf savasi-
munin, siuf dyeleri tarafindan ‘kendiliginden kavranmast’, ‘algi-
lanmasr’, bir baska diizeyde ise, onun éncistinin sahip oldugu
mucadele hattt ve ideolojisi tarafindan belitlenir.

Demokrasi, hem sinifsal icerikler tagimakta hem de siiflarin
gl iliskileri ol¢tistinde, bizzat siniflar arast iliskiyi, sinif miicade-
lesinin aldigr bicimleri ifade etmektedir. Bu nedenle, uzlasmaz
stniflarin mucadelesinin bir sonucu olmasinin yaninda, basta her
iki ucta yer alan uzlasmaz siniflarin tyeleri olmak tizere, toplu-
mun butiin tyelerini baglayan genel toplumsal diizenlemeleri de
ifade etmektedir. Siiflar arast giic iliskilerinin her bir asamasinda
tanimlanabiliyor olmast 6l¢iisinde mutlak olamayacagt da boyle-
ce ortaya ¢tkmis olur. Degisiminin, gelismesi yoniindeki hareke-
tinin bir yonu vardir ve bu yone ytzi dontik olan sinif, isci sini-
fidir. Aslinda bundan dolayt kavramin ve ifade ettigi her seyin
nedeni, sorumlusu is¢i stifidir. Yirtrlikte ve gecerli olan de-
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iki hak arasinda bir ¢atisma vardir. Esit haklar arasinda son sézii kuv-
vet séyler. Ve bunun icin de, kapitalist iretim tarihinde, bir isgiiniiniin
belitlenmesi, striip giden bir savagimin kolektif sermaye, yani kapita-
list sinuf ile kolektif emek, yani isci sinifi arasindaki savasimin bir so-
nucu olarak kendisini gosterir.” (K. Marx, age, s. 232)

Emek bir metadir, ama butiin diger metalardan farki, degerin
yaraticisi, kaynagi olmasidir. Bu nedenle, diger butiin metalarin
alim satiminda gegerli olan, deger esitliginin bozulmasinin sebebi
bir diizeyde ticari kurnazliklar, bagka bir dizeyde tekel karlari,
ayricaliklart iken, ve yine de karsihikli esitsizlikler sonucta birbirini
dengelerken, emek metasinin alim satiminda gegerli olan kural,
onun bu 6zelliginden, kendi degisim degerinden fazla bir degeri
Urtine katabilmesinden kaynaklanir. Diger bir tiiketim nesnesini
ne kadar kisa ya da uzun bir zaman diliminde tiketirseniz tiike-
tin, trtine aktarilan degeri degismez ve sizin kullaniminizin bigi-
mi, onu ne eksik ne de fazla kullanmanizi saglayabilir. Ama e-
mek-gtictinin kullanim, titketim stresi, onun degisim degerin-
den daha fazla iretmesine imkan verir; bunun nedeni de degerin
tek kaynagi olmasidir. Somiriniin ve kapitalist tiretimin kaynagt
ve amacl, iste bu 6zelligi nedeniyle emek-giict istismardir. S6-
murutye karst ctkmanin ve esitligin amact da iste bu gercek esitligi
saglamaktir. Emek-guicti kullanimt ne kadar deger tiretmisse, ay-
ntyla karsihigini isteyen isci, kapitalistlerin bir simf olarak gerek-
sizligini 6ne suriyor demektir. Bu ise, siyasal diizeyde iktidara ve
egemenlige talip olmaktan baska bir anlama gelmedigi gibi, ger-
ceklesmesinin baska bir yolu da yoktur.

Isci artik, butjuvazinin esitlik anlayisinin sinirina gelip dayan-
mustir. Ama hala kendisi icin esitlik gerceklesmemistir. Eger bu
stnur astlmus olsaydi, sermayenin de kapitalistin de maddi temelle-
rinin, vatlik kosullarinin ortadan kaldirilmast miimkin olurdu.
Ama maddi temellerinin, varlik kosullarinin ortadan kaldirilmasi,
somurtct azinhgin egemenliginin yikilmasina baghdir. Kapita-
lizm sadece, kolektif miilkiyetin, sosyalizmin maddi temellerini
hazirlar, ama bu temele uygun tretim iliskilerinin kurulmasi, iste

137



DEMOKRASI

bu egemenlik iliskisinin, yani azinlik egemenliginin asilmasina
baghdir. Devrimin 6znel kosullart olusturulmadan bu sinir agila-
maz. Oznel kosullar arasinda, is¢i sinifinin demokrasi miicadele-
sinin ve egitiminin 6nemli bir yeri vardir.

Proletarya diktatorligi, devlet olmayan devlet olma 6zelligini,
tarihteki bitin devletlerden farkli olarak, ilk defa emekei sinifla-
r1in yani ¢ogunlugun devleti olmasindan alir. Emekei stnuflart 6n-
ciliigiinde bitlestiren is¢i stnifi, bu hegemonyasint demokrasi
miuicadelesi; esitlik, hak ve 6zgurlikler miicadelesi iginde kurma-
lidir. Bu yolla devrimi yapacak bir gii¢ olmay1 basaracak, toplu-
mun, emekei stnuflarin destegini alarak bir kez iktidar oldugunda,
gercek demokrasinin 6niindeki en biiytik engel olan 6zel miilki-
yeti kaldiracaktir.

Demokrasinin uykuya dalmasi, sénmesi, en azindan egemenlik
iliskisinin, azinligin egemenliginden, ¢ogunlugun egemenligi bi-
¢imine ge¢mesine ve azinlk egemenliginin daha Once yarattigt
bitiin araglar 6zsel olarak yadsimasina baglidir.

“Sosyalistlerin bir bagka siyasal ve teorik yanlist da, demokrasinin
bicimlerinin, ilkgagdaki tohumlarindan baglayarak, egemen siniflar bir-
birlerinin yerini aldikca, yiizyillar boyunca, zorunlu olarak degismis
bulunduklarini anlamamalart olgusuna baglidir. Ilk¢ag Yunan cumhu-
riyetlerinde, ortagag kentlerinde, gelismis kapitalist tlkelerde, demok-
rasi cesitli bicimlere birtnir ve gesitli derecelerde uygulanmus bulu-
nur. Insanlik tarihinin bugiine degin gérdigi en biyik devrimin,
dinyada ilk kez olarak, iktidarin sémiriciler azinhgindan somiirilen-
ler cogunluguna gegisinin, eski demokrasinin, parlamenter burjuva
demokrasisisin ¢ercevesi icinde olabilecegini, en derin degisiklikler
olmaksizin, demokrasinin yeni uygulama bigimlerini vb. ete kemige
birtiyen yeni demokrasi bicimleri, yeni kurumlar yaratilmaksizin olabi-
lecegini diisiinmek adamakilli sagma olur.” (Lenin, “Komiinist Enter-
nasyonal 1. Kongresi, Butjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktat6rli-
gt Uzerine Tezler ve Rapor”, Bujuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatir-
tigii iginde, s. 125-6; Toplu Eserler c. 28, s. 464)

Ucretli emek ve sermaye iliskisinin disina cikabilen bir demok-
rasi kavrami, burjuva demokrasisi sinirlar icinde tanimlanamaz.
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Piyasanin gerektirdigi esitlik anlayisin agar ve somuriinin orta-
dan kaldirilmasi, stnufsizlik temelinde bir esitligi hedefler. O, artik
baska tiirden bir sinif demokrasi olmak zorundadir. Bu durum-
da, en gelismis haliyle burjuva demokrasisi, hem is¢i sinuft agisin-
dan miicadelesinin hem de burjuvazi i¢in esitsizlik, ezme - ezil-
me ve somirl iliskilerini kitlelerin ve isci sinifinin bilincinden
gizleyebilmesinin en uygun kosullarint aynt anda sunabilmekte-
dir. Bu niteliklerinden hangisinin gecerli olacag, siuf miicadele-
sinin seyri, niteligi ve nereye yoneldigi ile iliskili olarak belirlenir.

Isci stnifinin, sinif savasimi icinde elde ettigi haklar, onun mii-
cadelesinin olanaklarint gelistirir. Isci stnifi, hem kendisini hem
de toplumun diger emekei kesimlerini, gercek esitlik ve 6zgurli-
gun kosullarinin 6zel milkiyet rejiminin ortadan kaldirilmasiyla
olusacagina ikna etmek icin, sorunlarin kaynaginin 6zel miilkiyet
rejimi ve stnuflar oldugunun gorilebildigi noktaya kadar gelistir-
meyi ve bunun micadelesini sirdirmelidir. Bu agidan kazanian
her hak ve 6zgurlik, iktidar miicadelesinin yeni bir mevzisi ola-
cak, 1sci stnifinin bilincinin, 6rgiitliiglinin ve savagiminin boyut-
larint gelistirecektir. Esitsizliklerin, ezme - ezilme ve somir ilis-
kilerinin kaynaginin sinuiflar gercegi oldugunun goriilmesini sag-
layan kosullar, demokrasinin gelismisligini, bu nedenle de sinif
mucadelesinin en uygun kosularini olustururlar.

Sinif mucadelesinin gesitli nedenlerle geri ¢ekildigi, yenildigi,
uzlastigt her durumda, tersi bir gelisim s6z konusu olacaktir. Na-
sil elde edilmis ve sinifin bilincine nasil islemis olursa olsun, yeni
durumda burjuvazi, demokrasi kavramini muglaklagtirarak, stf
bilincini dagitmaya, ¢elmeye, bulaniklastirip burjuva yargilarla
sakatlamaya calisacaktir. Burada kistas, isci stnifinin mucadelesi-
nin iktidar hedefine gére degil de cesitli tirden kismi
kazanimlara, demokratik haklarin elde edilmesine gére kurulma-
sidir.  Bu ashinda, egemenlerle wuzlasma anlamma gelir.
Kazanimlarin korunmast da, geri ¢ekilmenin, yenilginin bi¢imi
de siuf orgutliliklerinin miicadelesine, sinif bilincinin saglamli-
gina, surekliligine baghdir. Cok fazla kaybin s6z konusu olmama-
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saglar. Bu tercih, hangi sinif ve ‘yiiksek sosyalizm’ ¢tkarlart icin
miuicadele ettigini ileri stirerse siirstin, bir miiddet sonra, burjuva-
zinin bir kanadina eklenmek sonucunu vermek zorundadir.

Yine de bu mantgin ortaya koydugu soru tzerinden
temellendirdigi tercihine yanit vermek gerekirse, bizce ortada isci
stntft agisindan bir ‘kar’ gézikmemektedir. Bilindigi gibi oligarsi-
nin emperyalist merkezlerle farkli diizeylerde isbirligi halen stiri-
yor. AB kurumlari iginde yer alan nispeten demokratik platform-
larin karar alma stireglerinde ne derece etkili oldugu, kararlarin
nerelerde alindig ise kamuoyu agisindan ¢ok da belitli degil. Bu
agidan, Turk oligarsisi, bu karar alma siireclerinin i¢inde ya da
disinda mu sorusunun yamiti, bu mantik agisindan verilemez.
Kuskusuz emperyalistlerle isbirligi iliskisinin kendine 6zgt ku-
rumlary, sirketler diizeyinden devletler diizeyine uzanan karsilik-
lart vardir. Ayrica bu durumda AB’ne girip de iceriden s6z séyle-
yecek olan kimdir? Turkiye halklart mu, Turkiye isci siifi mi?
Bunlar kendi siif ¢ikarlart ekseninde TC sinirlart icinde cok mu
yol kat ettiler, cok mu belitleyici oluyorlar ki Avrupa Birligi'ne
girince sz soyleme hakkina sahip olacaklar? Kuskusuz, AB’nin
demokratik platformlari, her ne kadar karar alma siireglerinin
disina itiliyor ve giderek Avrupa emekgi siniflarinin s6z ve karar
alma, bu siireclere katilma sanst ve imkanlart azaliyorsa da, yine
de oradaki demokrasi bilinci ekseninde etkili olabilen kurumlar-
dir’. Giderek tekellerin lobicilik faaliyetlerine kaymis olan karar
surecleri, gizli karar merkezlerinin olusumu, bu stirecte AB icin
misliyle gecerlidir.

TC oligarsisinin bu stiregler tizerinde ne derece etkili olacagi,
kendi sermaye birikimi ve giicti, emperyalist rekabetteki roli ile
dogru orantilidir. Bu agidan TC’nin eksikligini duydugu gii¢ fak-
torint, Turkiye nifusunun fazlaligr Slctstinde, temsili kurum-

5 Bu dutumun agtklanmasina iligkin tasvirler Lenin’in emperyalizm ile
ilgili calismalarinda, tekellerin karar alma stiregleri, siyasi iliskileri bahsinde
ayrintilt olarak bulunmaktadir.
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Demokrasi tartismalar: icerisinde

o W o

AVRUPA BIRLIGI

AB karsisindaki yanitlarin  her
birinin karsihgr sinifsal ve ideo-
lojik olarak tanimlanmalidir.
“Evet” sikkinin da “Hayir” sik-
kinin da arkasinda, fiilen farkl

KUZEY YALGIN

siniflardan ve farkl ideolojiler-

vrupa Birligi tartismala- den kesimler yer almakta, ki-

rinin hangi tarafinda  min neyi savundugu  blyuk

olunursa olunsun, savu-  6lgide belirsizlesmektedir. Sol,
nular kendini demokrasi kav-  sosyalizm ve isci sinifi adina
ramint esas alarak temellendir-  “Evet” tercihini yapanlar oldu-
mektedir. Konunun anlagil- gu gibi, tam tersine ayni kesim
masi agisindan taraflarin sahip  ve ideolojiler adina “Hayir”
olduklart demokrasi anlayislart
6n plana ¢tkmaktadir. De-
mokrasi kavraminin yasamin
her alanini kapsayan genis bir alanda islevli olmasi, kavrami yan-
lis formiile etmenin 6niine gecemedigi gibi, bir de bunun tersine,
yanlis kavrayisin yayilmasina yol agmakta, bu 6lciide bir referans
noktast olabilme 6zelligini gitgide kaybetmektedir. Belki de bu
durum baslt basina belirsizlesen demokrasi kavrayslart tizerin-
den, Avrupa Birligi (AB) tartismalart i¢inde konumlanmus farkls
stnifsal gikatlarin gergek amaglarim golgelemeye de olanak sagla-

tercihini savunanlar da bulun-
maktadir.
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maktadur.

Bu nedenle AB tartismalarinda tutulan pozisyonlart tartisabil-
mek, 6ncelikle demokrasinin tarihini ve temellerini kavrayisimiz
tarafindan belirlenmekte ve bu 6l¢iide de kavramin olabildigince
yanilsamalardan soyutlanmast elzem olmaktadir. Demokrasi kav-
raminin temellerinin belirsizlesmesi 6lciisinde AB  sorununu
tlkeler, kilturler ve imajlar tzerinden algilamamiz, ipin ucunu
kagirmamiza neden olmakta, mantik zinciri bir kez kopunca da
bir daha att arabanin 6niline kogsmak mimkiin olamamaktadir.
Avrupa tUlkeleri sahip olduklari ve sorgulanmasina pek de giris-
medikleri zeri medeniyetleri dolayistyla demokrasinin hamisi ve ya-
raticistymiscasina kutsanmakta, béylece de Cumhuriyet’le bera-
ber hedef olarak gosterilen ve ‘milletce’ ulasmak icin didinip dur-
dugnmnz, cagdas uygarlhk, Avrupa demokrasisi olarak mutlaklagti-
rilmaktadir.

Oysa ki, Avrupa demokrasisinin bir tarihi ve bir sahibi vardir:
Bu tarih burjuva devrimleri tarihidir ve sahibi de herkesten 6nce
isci stnifidir. Demokrasinin temelini olusturan sinif micadelesi
gercegi, bilingli yasanan bir streg; hissedilir, gorilir bir olgu ol-
maktan ctktiginda, bir tarih bilgisi olarak bile unutulmasi kagi-
nilmazlagmaktadir. Demokrasiyi, sinifsal ve tarihsel referanslarini
unutarak kavramaya calisugimizda, AB surecinde edinip pekis-
tirdigimiz yanilsamalari gidermek bir daha mimkiin olamamak-
tadir. Her ne kadar kitleler taleplerinin karsilanmadigr ve haklari-
nin ellerinden alindigint gérditkge AB hayallerinin parcalandigint
hissetseler de, bu hayalle formiile ettikleri taleplerini kazanmanin
stnif miicadelesini yikseltmek disinda bir secenegi kalmasa da,
stnif micadelesini bilingli formlarina ulastirmak Gyle kolay ve
kendiliginden gelisen bir stre¢ olmamaktadir. Bu basarilamadi-
ginda demokrasiyi yasayan bir olgu olarak yeniden kurmalari ve
kavramalari olanakli degildir. Bu nedenle artik bu yanilsamalarin
kirtlmast daha bir giindemdedir. Bitlik yolunda biz ‘millet” olarak
bir yerlere ulasamasak da, birilerinin bazi hedeflere ulastiklar; bu
karmasanin ve girtiltiniin ortasinda gerceklestirilen dontsumle-
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pesine takilmaya karsilik gelmektedir. Ciinkii bu kesimler de “is-
birlik¢ilige hayir” slogant atabildikleri gibi, hi¢ ¢ekinmeden ‘em-
peryalizme hayir’ (ama ‘kapitalizme evet’l) anlamuni yiikleyecek
sekilde, 4B e “Hayir” propagandast yapabilmektedirler. Oysa ki,
pazardan silinmek istemedikleri ve milli sinurlar icinde rekabet
sanslart kalmadigt icin, uluslararast sermayenin tahakkiimine
karst ¢itkmak isteyen, esas olarak orta burjuvazinin ve biirokrasi-
nin bir bélimuniin tepkisi olan “Hayit” secenegi, emperyalist
rekabet karsisinda yok olmamak ya da ayricaliklarini kaybetme-
mek i¢in girisilmis bir savasin slogant olmak disinda bir anlam
tasimaz.

Avrupa Birligi emperyalist projesinin, “Evet” ya da “Hayit”
stklar arasinda sikistiridmast ve isci stufinin glindeminin empet-
yalistlerce belitlenip politikalarina yedeklenmesinin, yukarida
belirttigimiz bir ticinct ve daha inceltiimis olan ‘ehven-i ser’ ter-
cthi vardir ki, bu esasinda iki stktan da sakincalidir. Cinkt bu
anlattgimiz tuzaga dismemis goziikiirken, siyasal iradesizlik G-
rind olan su distince silsilesini izler: Bu fikir, “zaten olacaklar
olacak, bu durumda olacak olanlar arasinda en olastya gore tavir ala-
Iim ve daha saglam bir zemine basmaya calisalim’ seklinde tr-
kekge dile gelmektedir.

Buradaki mantik zinciri, 6ncelikle AB’ye karst olanlarin em-
peryalist bagimliliga karst olmaya calistiklart ve bunun ise nafile
bir ¢aba oldugu gerekeesini kendine temel yapmaktadir. Ciinkd
bu gerekceye gore, Turkiye zaten emperyalizme bagimli, yari-
somiirge sayilabilecek bir tilkedir. Bu nedenle “Hayir” diyenlerin
gerekeelerinin belki de en 6nemlilerinden biri gegersizlestirilir!
Sonrasinda bu mantik zinciri séyle devam eder. ‘Madem bagimilyyiz
ve highir soziimiiz gegerli olmuyor, bu durumda AB e girdigimizde, bic
degilse igeriden 563 siyleme ve etkileme sansimiz olur’ Ve $oyle bir soruy-
la kendini taglandrir. “Daha kdrlz degil mi?”

Bu mantik zincirinin dizilisi, stnifsal distintsten genel olarak
demokrasicilife gecisin yansimasini verdigi Olctide, beraberinde
politik kavram ve 6ngorilerin nasil degistigini izlememize olanak
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demine alabilecegi ya da muhataplarina dayatabilecegi bir mese-
lesidir. Isci stnifinin bu duruma uygun tek bir slogani olabilir:
“Kahrolsun emperyalizm - Yagasin sosyalizm!”

Bir butiin olarak AB’ye katilip katlmamak tercihinin muhatabs
isci stnifi olamaz. Bu nedenle AB’ye katilip katlmamak sorusu,
sizofren tehditler iceren bir sorudur; isci sinifinin bilincinde, ide-
olojisinde tam anlamiyla ortadan yarilmay: ifade etmektedir. Bu
durumda siklardan “Evet” olani yontnde goris belirteni mah-
kum etmek, hemen ve kolaylikla mimkiin géziikmektedir. Ciin-
ki onlarin hakkindan gelmek icin, emperyalist kampa katildiklars
actklamasi yeter goriinmektedir! Ama “Evet” sikkint reddettik-
ten sonra bir refleksle “Hayir”1 segmek de ayni derecede sorunlu
bir durusu ifade etmektedir ama bu durum ne yazik ki aynt agtk-
lig1 ile gorilmemektedir. Ciinkt “Hayir”, burada, bir ¢ok etkenle
bitleserek ‘emperyalizme hayer’ anlamndan farklilasmaktadir. Slogan
dizeyinde AB’ye “Hayit” demenin hog goriiliirliigii ve “Hayit”in
bir diizeyde 15 gormesi, aciklamast dogru yapilmadiginda bir biling
yarilmasina sebep olmaktadir.

Farkl g6zikmelerine karsin tipkt “Evet” diyenler gibi “Hayir”
tercthinde bulunanlar da, aynt sinifsal ve ideolojik yukleri tasi-
maktadirlar. Bu tartismada yanitlardan herhangi birini hangi ge-
rekgeyle secerseniz segin, aynt tuzaga distilmekte, burjuvazinin
belirledigi cercevede aynt giindeme dahil olunmaktadir. Sistem
ici bir tartismada en olmadik yetlerde saf tutma durumu ile kar-
stlasmak, bu noktadan sonra artik siirpriz saylmamalidir. Bir
kere, isci stnifinin bugiinkt orgtitlilik ve politik kabiliyeti tize-
rinden bu soruyu muhatap kabul etmek, emperyalist bir blogun
bilesenlerinden birisi olup olunmamast gerektigi yoniindeki bir
sorunu “Evet” ya da “Hayir” seklinde yanitlamaya calismak,
emperyalist bir blok olarak AB’nin is¢i sinift nezdinde, en azin-
dan zimnen mesrulugunun kabul edilmesi in kabulii tizerinden sekil-
lenmektedir. Burada “Hayir”, ‘emperyalizme hayir’ anlamindan
farkl olarak, ‘ulusal devlet’ savunusuna ve (buginki diinyada ne
kadar miimkiinse o kadar olan) ‘milli butjuvazinin’ taleplerinin
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rin, emekei stnuflarin zihni ve duyarlihigindan kacirildigt da orta-
dadir.

Bugtinlerde kafast bir hayli karisik olsa da AB’ye katilim ama-
cndaki Turk oligarsisi, Tirkiye'de her diizeyde sorunun ¢6zi-
muinin AB’ye katimdan gectigi yanilsamasini yaymaya devam
etmektedir. Her ne kadar birlik inancinin giderek bir hayal kirik-
ligina dontstiigi gézlemlense de, yine de bu yoldan dénisimle-
re devam etmemiz istenmektedir. Disisleri Bakani Abdullah
Gul’tin bir televizyon programindan belirttigi gibi, “ne yazik ki bu
diniigiimleri gergeklestirmeye tek bagina i¢ dinamiklerin giicii yeterli olma-
mafktadsr.” Bakanin itiraf ettigi gibi, “bu yolda atilan her adim ve di-
niigiim, dis dinamikler sayesinde olmaktadir ve bu yoldan, yani artik dis
dinamikler sayesinde gerceklestirilmis olan doniisiimlerden, eder biz AB e
katilimi gergeklestiremezsek bile geri dindis yoktur.” Bu anlayis, AB’ye
katiimin degil, bu sayede devlet ve toplum diizeyinde gercek-
lesmis olan donisimlerin esas oldugunu da itiraf etmektedir. Bu
da bakana gore, yadsinamaz kazanimlar olarak gorilmektedir!
Kuskusuz bu goriis bakanin kisisel goriisii olmanin 6tesinde olsa
gerektir.

Siyasal Islam kategorisine giren genis kesimleri kapsadigini dii-
sundigtimiiz bu pragmatizm, aynt sekilde cesitli sol gevreler
nezdinde de karsiligini bulmaktadir. Insan haklart miicadelesi
yuriiten kurumlardan, sol radikal politika alanindaki kimi orgiit-
lenmelere kadar hemen herkes, bu dontsimler sayesinde, devle-
tin bir nebze de olsun dizginlenebildigini diisinmekte ve bunun
Uzerinden soluklanabileceklerini varsaymaktadirlar. Kuskusuz her-
kesin istedigi dusti kurmasinin 6ntunde higbir engel yoktur! Dev-
letin, artik eskisi gibi kendilerini itip kakamayacag, bunu da AB
surecine bor¢lu olduklarint ileri siirenlerden, iskencelere karst
onlemin veya son dénemde TCK’nin 301. maddesi tzerindeki
tartismalardan gorildigi gibi s6z hakkinin ve distince 6zgurli-
guniin tek savunucusunun AB oldugunu ileri siirenlere kadar,

I Can Diindar’in programindaki konusmalar mealen aktarilmistir.
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her tiir pragmatizm bir cephede bulusmustur. Eskiden sol ce-
nahta moda olan ‘cephe’ kavrami, ontndeki ‘halk’ sifatiyla bir
turld bulusamasa da, itiraf etmek gerekir ki ‘halk’, bir dénem igin
de olsa AB ‘cephe’sinde bulusmus gorilmektedir. Kuskusuz ya-
lancinin mumu yatstya kadar yanacaktir! Ama bu arada varilacak
menzil kimileri i¢in oldukea caziptir.

Toplumsal sorunlarin ¢éziimlerinin, sinif miicadelesi ve bunun
sonucu olarak kazanilacak demokrasiye degil de bir emperyalist
odaga, dis dinamiklere baglanmast yonundeki sadez politikalann
geemisi eskidir. Bu eski fikre yirmi birinci yiizyilda da genis kitle-
lerin ikna edilebilmis olmast, sendika biirokrasinin yadsinamaz
marifetleriyle de olsa is¢i stnifinin buyiik béliminin bu gorise
baglanmasy, is¢i sinift ve emekei kesimleri bu gortse ikna ve or-
tak etmek, medya imparatorluklart ¢aginda bile bayra alamet sa-
yilmamahdir! Isci sinifi, toplumsal sorunlarin demokrasi eksikligi
ve gelismemislikten kaynaklandigi argtimanini, burjuvazinin onu
ifadelendirmesinin 6tesindeki gercekligini algilamadan kabul et-
mekte, bu iki agigin ise, AB’ye katilim stirecinde giderilebilecegi
fikrini biyiik oranda benimsemis gozikmektedir. Demokrasi, AB
surecinden ctkacak zgramiye olduguna gore, Oyle sikintiya girip
stnif miicadelesini yiikseltmek, olsa olsa AB yolunda ‘zaten bir
cok seyden feragat eden’ burjuvazimizi korkutmak disinda bir
sonug vermeyecektir! Yani demokrasiye yaramayacaktir! Bu go6-
rustin mantig da, 12 Eylil 6ncesinde gelisen olaylar karsisinda
‘olay ¢tkarmayalim, eylem yapmayalim fasizm gelir, fasizme ma-
zeret oluruz’ diyenlerle benzerlik géstermektedir. Ya da bagka bir
benzetme yapmak gerekirse, Kirt direnisinin yikselmesinin,
fasist harekete ivme vermesi olgusu karsisinda, fasist hareketi
yukselttigi icin Kurtlerin silably miicadele ile yanhs yaptigint savla-
yan gorisle aynt mesnettendir. Yine TUSIAD Avrupa Bitligi
temsilcisi Bahadir Kaleagasr'nin dedigi gibi, “Kiirtler acisindan
bunca yil savasip bu kadar ytkim yasanmasina gerek yok muydu
gercekten?” Zaten bugiin Kurtler igin gerekli gorilen ve Kirtle-
rin talep ettikleri, AB yolunda taninacak haklar cinsinden miydi-
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dogru olursa olsun, kitlelerin bilincini aydinlatmaktan, onlar
burjuvazinin hegemonyasindan ¢ikarmaktan ¢ok, simdilik ve
daha ¢ok, kendi 6rgtutlenmelerinde yararlanacaklart herhang bir
giindem niteligindedir ve propagandanin alanina, konusuna gir-
mektedir.

Bu konudaki toplumsal onay, AB’ye “Evet” ya da “Hayit”
mengenesine stkistirilmus is¢i stnifinin biling, ideoloji ve Orglitsel
diizeydeki sekilsizlesmesinin sonucu olarak ortaya ctkabilmistir
ve sosyalistlerin ortaya ¢itkan bu manzaraya aynt 6lcekte karsilik
verecekleri bir etkinlik veya ¢rgutliliikleri bulunmamaktadir. Bu
denklemi kabul ettigi ve bir kez siklardan birini sectigi, segmek
zorunda hissettigi her iki durumda da isci stufi, burjuva ideoloji-
lerin birisinin pesine takdmis demektir. Bir tarafta ulusal, milli-
yetci burjuva kesimler, diger tarafta ise oligarsinin politikalari
durmaktadir. Bu konuda sol, sosyalist saflarda bu kadar ¢ok gi-
rulti ¢tkmast ve is¢i stnifinin, ilericilik, devrimecilik adina, bir u-
cunda “Evet”, diger ucunda ise (‘emperyalizme karst ¢tkmak’
adina MHP’ye kadar uzanan) “Hayir”’ct bir yelpazeye dagitilmis
olmasi, gercek bir (is¢i stnifint bolmesi anlaminda) ‘bolictlik’
olarak sekillenmektedir. “Evet” ya da “Hayir” ayni derecede se-
kilsizlesmis ve anlamsiz stklardir. Isci stnifinin her iki tarafta yer
alan kesimleri, esas olarak burjuvazinin su ya da bu kanadina
eklenmis, onlarin destekgisi yapilmustir. Ciinkii bu tercihler, bur-
juvazinin farkl kanatlarinin birer taraftan sikistirtp durdugu aynt
mengenenin iki ucunu ifade etmektedir. Arada kalan isci sinufi,
sekilsizlesen ise onun ideolojisi ve 6rgtitltilikleridir. Bu durumda,
is¢i sniftn biliicsi bu ideolojinin (‘AB’ci’ ya da ‘karsit” olmak ha-
linin) teshir edilmesi gerekmektedir.

SOSYALISTLER VE AB

Bir emperyalist kamp olarak sekillenen AB’ye katilip katilma-
mak tercihleri arasinda oyalanmak is¢i sinifinin giindemi olamaz.
Bu olsa olsa oligarsinin, sahip oldugu sermaye birikimi ile dogru
orantih olarak politik, askeri ve ekonomik glicti oraninda giin-
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yalizm anlayist adina ileri sirebilmektedir. Bunlarin yaninda bir
de bastan bu yana, tercihini AB’den yana yapmis olan, ¢oziimu
de Bitlige katilimda bulan Kirt ulusal hareketi ve onun siyasi
temsilcileri bulunmaktadir. Sadece bu tercihinden kalkarak, Kurt
ulusal hareketinin sinifsal icerigi ve tekabiliyetleri, dogrultusu
hakkinda yargida bulunmak ise eksik ve yanlis sonuglara gotiire-
bilir.

AB konusunda toplumun 6ntinde bulunan bu glindemde en-
ternasyonalizm, is¢i sinifi ve sosyalizm adina sOylenecek soz,
propaganda ve ajitasyon Oncelikle milliyetcilikle her tirden ayri-
ligin Gistiine vurgu yaparak tiiketilmelidir. Sosyalistlerin® “Hay1r”1
disindaki her tirden “Hayit” savunusu, burjuvazinin ulusalciligs-
nin sekillenmesidir ve is¢i sinifi adina, onun ¢ikarina konusma-
maktadir. Tkinci olarak, “Hayir” tercihi ile sol liberalizmin disin-
da gozikup “Evet” sonucuna ¢ikan, ehven-i ser tercihgiler var-
dir. Bunlar da ashinda, “Hayir” savunusu yapar gézikiip baska
bir kulvardan “Evet” cephesine eklenmektedirler.

Bu kadar aciklamadan sonra, tartismanin isci sinifi acisindan
icerdigi tehlikeyi ve yaklasim bigimlerinin hangi sinifsal ve ideo-
lojik karsiliklart oldugunu belirtmek gerekir. Isci stnufi, bugtinkii
tartismay1 kabul ettigi, giindemini bu tartigma tizerinden olustur-
dugu dlciide, sosyalistlerin ve isci stnifi ile bir tiirden alisverisi
olanlarin, tartismaya kayitsiz kalmalart mimkiin degildir. Zaten,
gindeme nasil yaklasilacagi ve bu gindemin bizim politikalari-
mizda nasil yer alacagy, bizzat glindemin olusturulmus bulunan
hali ile c¢ok da ilgili degildir. Sosyalistlerin isci smufi ile
iliskilenislerinin nitelikleri ve bu iliskinin bugtinki diizeyi agisin-
dan tartisma, yine sosyalistlerin yantlar ile acikliga kavusacak da
degildir. Bu tartisjmada sosyalistlerin verecegi yanit, ne kadar

# Sosyalistler de kendiliginden isci stnifint temsil edemezler. Ama bu so-
run farkls bir diizeyde konuya yaklasimi gerekli kilmaktadir. Ve bu anlam-
da ‘adina konusmak’ séylemi, temsiliyeti degil, sinifsal cikarlara karsilik ge-
leni ifade etmektedir.
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ler? Ve bu kadar yikict bir savas yasanmasaydi, AB stireci gercek-
ten daha mi az sancstz olurdu? En azindan TUSIAD’t AB
temsilcisi boyle distinmektedir!

Kuskusuz, demokrasinin birlik strecinde kendiliginden, yani
dis dinamiklerin bahyisi’ olarak gelecegini benimseyen isci stnif,
demokrasinin ve haklarin kazaniminin tek yolu olan sumzf miicade-
lesini geri plana itmis, burjuvazinin her tir dayatmasini, stuf ¢a-
tismastnin degil, AB siirecinin bir geregi olarak kabul edip sineye
cekmis demektir. Bu durumda sinif miicadelesi ve siyasal bir
stnif hareketi, biiyiik oranda ideolojik ve politik dayanaklarins
kaybetmis olmakta, kanimizca da demokrasi miicadelesi esas itici
glicinii yitirmektedir. Isci sinifinin iistiine coreklenen sendika
agalart ve sagcilligin bu tiriing, bir stiredir ge¢imini Diinya Ban-
kasinin “dénim parast” adt altunda dagitigi paralara baglamis
koylilerin akibetine benzetmek yersiz olmaz.

AB tartismast esasinda demokrasi tartisilarak, demokrasi kav-
rami tzerinden carpitmalarla yurimektedir ve zaten geride bi-
raktigimiz stire¢ de biiytk 6l¢tide demokrasi kavramu tizerinden
titketilmistir. Ornegin, 1995de gerceklestirilen Giimriik Birligi
anlagmasinin oligarsi icin kazanclarinin karsisinda bazi burjuva
kesimlerle birlikte ezilenlerin genis bir boliimi i¢in kayiplart or-
tadayken sag cephede AB’yi savunmak icin on kusur yil sonra
bile, kutsal ‘demokrasi ve serbest piyasa iliskisi’ ideolojik gerekee
olarak kullanilabilmektedir. Solda ise durum icerik olarak farkli-
lasmakla beraber bicim ve yontem olarak giderek sag ile aynilas-
maktadir. Oncelikle demokrasinin bir tarihi ve sahibi oldugu u-
yarisint yapmak bu agidan bir kez daha gereklidir. Avrupa Birli-
gi’ni savunan ve karst olanlarin 6zellikle sol iginde karstliklarini
bulmasi ve cesitli gerekgelerle goruslerini ifadelendirmeleri, dik-

2 AB konusundaki tavirlart agisindan, profili agirhkli olarak hizmet sek-
toriine dogru kaymus isci sinifinin demokrasi ile iliskisi, ne yazik ki, asgari
tcretle strtinen ve patronundan bir talepte bulunamayan garsomun konu-
muna benzemektedir. O bahsislerle giini kurtarmayt ve hatta iyi hizmet-
lerde bulunup, biraz da birikim yapmayi digtinen bir durumdadir artik.
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kat cekicidir.

Bu gergevede, radikal sol, marksist yapilarin glindemlerinin ya-
kicihgr kendileri agisindan ne kadar acil olursa olsun, toplumsal
olarak giderek marjinallesmeleri Slciistinde, AB tartismalarindaki
soylemleri, toplumsal Olgekte siyasal sureclere etki edecek me-
calde degildir; bu kesimler daha ¢ok dolaylt olarak esas aktorler
tzerinden etkide bulunmaktaditlar. Bunun tersine Turkiye’nin
Kiirt Sorunu, Kirt halkinin wlusal sorunu acisindan AB tartismala-
11, Kibris ve Ege meselelerinden daha kapsamli sonuglart ile,
‘Birlik’ ve ‘Demokrasi’ iliskisini her asamada yeniden ve yeniden
giindemlestirmektedir. Olgek acisindan toplumsal etkileri sinirlt
sosyalistler, gecmisten bugiine ulusal sorunu giindemlestirmis
cevreler olarak, Kirt sorunu iizerinden hacimletinin 6tesinde bir
etki ve politika imkanina kavusmaktadirlar. Tabii bu iliski bir
baska sonu¢ daha vermektedir. Ulusal kurtulus miicadelesi ile
iliskinin niteligi, ulusal orgutlenmelerin etki alanina girmeyi ve
sorunu sinif hareketi ve komiinizm agisindan degil de,
demokratizmin sigliginda ele almayt getirmektedir. Béylece ulu-
sal hareketin ulusal demokratik 6nderlikleri, kiiciik-burjuva sos-
yalist 6rglitlenmeler tGzerinde belitleyici olmaktadir. Avrupa tlke-
lerinin ve demokrasinin ne oldugunu degil ama AB savunusu
yapan, degisik akimlarin akil yiriitmelerini sorgulamak bu acgidan
hem gerekli hem de ilging olabilmektedir.

Konumuz, siyasal Islam’in AB siirecindeki muradi ve yaklastmi
olmadig icin, kendimizi sadece sol, sosyalist akimlarin bazilari-
nin distince sistemleri ve AB’ye yaklagimlarinin mantify tizerin-
den bir tartisma ile sinirlayacagiz. Kuskusuz bu anlaysslarin de-
getlendirmesini yapan, kendini de sahip oldugu demokrasi anla-
yist iizerinden konumlandirmak zorundadir.

AB; FIL Mi YILAN MI?

Gormeyen insanlar tzerinden gelistirilmis bir deyis vardir. Tut-
tugu yerden tariflemek! Aslinda gérmeyen insanlarin gérenlere
gore ustinligl, gérmediklerini bilmeleridir ve tanidigim higbir
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tartismaya nasil yaklasilacagy, tartismada kullamlan materyaller,
burjuvaziden bagimsiz olarak isci sinifi ve sosyalistler tarafindan
belirlenmedigi stirece, sosyalistlerin kendi propaganda ve teshir-
lerini gerceklestirmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
tartismada dogru tavrt ifade eden “Hayir” sloganinin, “Emper-
yalizme ve kapitalizme hayit” sekline sokulabilmesi, tartismayi
hangi sinifsal tekabtliyetlerden ve bunun belitledigi sinifsal po-
zisyonlardan yurittigtimiize baghdir. AB’ye, onun tartismast ve
algilanmasina esit uzakliktan yaklasip, ayni esitlikten “Evet” ya da
“Hayir” tercihlerinde bulunulmasi, tercihlerin igerigini bosalt-
maktadir. Sorun, tercihlerin igeriginin nasil ve kim (hangi sinuf ve
kesimler) tarafindan doldurulacagindan kaynaklanmaktadir. Or-
tada bir tartisma varsa, bu tartismanin taraflar, orgutli guicleri
bulunmalidir ve tartismanin igeriginin, gercek siuf giicleri tara-
findan belirlenmesi ancak bu sayede miimkiin olabilecektir. Isci
stntfinin Orgutlilikleri ve bunlann nitelikleri ortada veri iken,
yani isci stnift buyik ol¢tide burjuvazinin érgitliliiklerine ve o-
nun ideolojik yonlendirmelerine teslim olmus durumdayken su-
rip giden demokrasi tartismast, burjuvazinin gesitli fraksiyonlart
arasindaki kavgada taraf tutmak disinda bir secenegi is¢i sinifina
sunmaz. Kuskusuz is¢i sinifi, burjuva kanatlar arasinda siiren
tartismalarda taraf da olabilir! Ama bu sadece taraf olmak kaygi-
styla gerceklesiyorsa ve isci sinifi kendisi igin bir adim Otesini
hesaplamiyorsa, artik bu noktada taraf olmak, burjuvazinin kuy-
ruguna takilmak disinda bir anlama gelmez.

AB karsisindaki yanitlarin her birinin karsihigi sinifsal ve ideo-
lojik olarak tanimlanmalidir. “Evet” sikkinin da “Hayir” sikkinin
da arkasinda, fillen farkl siniflardan ve farkli ideolojilerden ke-
simler yer almakta, kimin neyi savundugu buytik 6lgiide belirsiz-
lesmektedir. Sol, sosyalizm ve is¢i stnuft adina “Evet” tercihini
yapanlar oldugu gibi, tam tersine aynt kesim ve ideolojiler adina
“Hay1t” tercihini savunanlar da bulunmaktadir. Sol liberal kesim-
ler, isci stnifi adina “Evet” demekte, fasizmle iligkisini sikilastiran
‘milliyetci sol” ise aynt sekilde “Hayir” tercihini, savundugu sos-
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karsisinda onlart dislamak da, belitli sonuglara yol agacaktir. Bu
sonuglardan ilki ve belki de ikincisine gére hos gortlebilir olant
(daha az yanlis olani da denebilir), onun (‘Avrupa isci sinifi’nin)
miucadelesinin hedeflerini tali kabul etmek, g6z 6ntne almamak
ve ondan bagimsiz, belki de ona karsin politikalar belitleyebil-
mek olarak ortaya ctkmaktadir. Tkincisi ise, ‘Avrupa isci siufi’ni
bir bitiin olarak ‘karsidevrimei’ ve emperyalistlerin isbitlikgisi
olarak tayin eden ulusalct anlayislara kadar cikar’. Kuskusuz bu
anlayts diinyay, somurgeler ve sémurgeciler olarak, sadece cog-
rafi bir bolunmeyle algilamay: tercih etmekte, sinifsal bolinms-
ligh yadsimaktadir. Daha dogrusu sinuif gerceginin Ustind ulu-
salcilikla 6rtmis olmaktadir.

TARTISMADA TARAFLAR VE KARISIKLIKL.AR

Daha 6nce de belirtildigi gibi, her ne kadar yaldizlart dokiilse
de toplumun giindeminde AB ve Birlige katilim vardir ve toplum
buyiik olctide sorunlarinin ¢6zimini AB’ye havale etmeye is-
teklidir. Secenekler esit derecede mesrulastirlarak, isci sinifinin
gindemine AB’ye katim belitleyici bir gindem olarak sokul-
mustur. Arttk bu noktadan sonra “Hayit” denmesi, is¢i stnifinin
gindeminin sekilsizlestirilmesini engellememekte, tipkt “Evet”
gibi bu sekilsizlige ve bulanikliga esit derecede hizmet etmekte-
dir. Cinkd her iki stkkin da gerekgeleri aymilasabilmekte, ayn
gerekeeler hem “Evet”’in hem de “Hayir”in savunularinda geger-
li argtimanlar olarak kullanilabilmektedir.

Glndemdeki tartismanin tehdit iceren esas yoni budur. Bu

3 Erol Manisalt, Cumburiyet gazetesindeki kése yazilarindan birinde yak-
lagik olarak sunlari soyledi. Avrupalilarin Gstiinlitk komplekslerini g6zlem-
leyip bunu agiklamaya calisirken, okudugu bir biyoloji kitabindaki teze da-
yanarak, ve bu tezi benimseyen bir yerden, olgunun genetik olabilecegini
ileri strtiyor. Avrupalilarin ne kadar iflah olmaz olduklarini kanitlamak i-
cin evrim teotisine atifla, uzun yillar (300-400 yil gibi) s6miirgeci uluslara
mensup olan kisilerin, yagadiklar kosullarca belitlenen kiltirel ortamdan
kaynaklt olarak gelisen iflah olmaz bir ustiinlik (fiziksel) geni gelistirdikle-
rini iddia edecek kadar ileri gidiyor.
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gorme engelli, bu gercegi unutarak bir olguyu tarife kalkisma-
mustir. Gorme engelli insanlar, gercekligi zihinlerinde yeniden
kurmak i¢in ‘par¢a’ - ‘buttiin’ iliskisinin diyalektigine bu nedenle
Ozellikle dikkat ederler. Ama gorsel olarak yeteneklerine zeval
gelmemis olanlar, gercekligi zihinde kurmak i¢in gerekli ‘parga’ -
‘buttin’ iliskisinin 6nemini kiigimseyebilmekteditler. Ya da olay-
larin akisinin kontrollerinde oldugu giiveni, parcalar arasindaki
iliskinin egilip biktlmesine yol agarak butiniin niteligini degisti-
rebilmektedir. Olaylarin akisinin kontrolde oldugu ve bir nokta-
dan zaten geriye cevrilebilir, esas amaca hizmet eder konuma
yonlendirilebilir diye dustinilmektedir. Bugin AB tartismasiyla
ilgili herkesin konuyla ilgili bir tahayyilii vardir ve bu tahayyiil,
neredeyse herkese gore degisebilmektedir. Bu durumda analitik
distinmek, aklin kilavuzluguna basvurmak gereklidir. Ama akil
da sahip olunan sinifsal ve toplumsal konumlar ve zeminler tze-
rinde isleyen bir program gibidir.

Oncelikle AB’nin biitiin celiskileri ile birlikte emperyalist bir
odak oldugunu soylemekten gocunmamak gerekir. Ciinkii bu
‘klise’ sOz, klise oldugu icin bazi ¢evrelerce hi¢ de cazip bulun-
masa ve hatta bir banallik gostergesi sayisa da, iki kere ikinin
dort ettiginin kesinliginde bir gercegi vurgulamaktadir. “Klise ve
dogma” suglamalarini, AB’nin demokrasinin mekant ve miiseb-
bibi oldugunu ileri siirenlere oldugu gibi iade etmek gereklidir.
Hali hazirda AB, ABD’nin tersine tek bir olusum, merkezi bir
olusum degildir. Merkezilesmeye ¢alismakta, bu yonde bir basin-
ct bizzat rakiplerinin varligindan almaktadir. Merkezilesme dog-
rultusundaki gelisiminin odaginda emperyalist giicler, devletler
bulunmaktadir. Bu nedenle AB’yi biitiin celiskileriyle beraber
kavramamiz gereken emperyalist bir odak olarak tanimlamaliyrz.
AB karsisinda ABD’nin avantajlarinin 6énemli bir bélimini de
bu tamamlanmanishk hali olusturmakta, ABD, yeni gerilimleri
tirmandirip savaslart yayarak AB’nin gelismesini engelleyebildigi
kadar engellemekte, bu miimkiin olmadigr 6l¢ide de kendisine
bagimlilastirmaya calismaktadir. Gegmiste komiinizme karst bir
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engel olustursun diye destekledigi Avrupa Toplulugu projesi, bu
tehdidin kalkmasindan hemen sonra, 1992°de Maastricht Ant-
lagmast ile ortak para birligi ve ortak pazara gegme kararini alma-
sindan da anlasilacagy gibi, ABD i¢in en énemli potansiyel rakip
olarak belirmistit. Bugtin ABD’nin diger emperyalist kamplar
karsisinda militarist agidan neredeyse mutlak Gstiinliigii bir yana,
yeni dénem i¢in bu ustinligl sorgulayan bir¢ok gelisme potan-
siyeli mevcuttur. ABD’nin dunyayr simdilik bolgesel savas ve
gerilimler tizerinden planlamaya ve yonetmeye c¢alismasinin ar-
dinda bu potansiyel rakiplerinin olast tehditleri yatmaktadir.
AB’nin ABD’ye gére mukayese edilebilir bir askeri gictinin ol-
mamasi ilk dezavantajin olusturmaktadir. Hali hazirda federatif
de olsa merkezilesememis bir devlet glicii olarak AB projesi bin
bir sorunla bogusmaktadir. Avrupa’nin bu iki dezavantajina esas
olarak bir G¢iinci olumsuzluk daha eklenmektedir ki, bu da Av-
rupa is¢i stnufinin demokrasi gelenegidir. Birlik stirecinin geliski-
lerinin giderilmesinin, esas olarak demokrasiyi yenmek, galebe
calmak demek olacagr dustniliirse, merkezilesme yontnde atilan
her adim, sinif mucadelesini emperyalistlerin demokrasisi iginde
ehlilestirmeyi gliclestirecek ve Birlik karsit1 bir yoriingeye soka-
caktir. Birligin koklesmesi ve giiclenmesi yoniinde atilacak her
adim, demokrasinin gerilemesi, Avrupa is¢i sinifinin tavizleri
uzerinden yurtinerek gerceklesecektir. Birligin merkezilesmesi,
buttinlesmesi, bu yondeki ¢eliskilerin giderilmesine, bu ise biiytik
olctide demokrasinin itici giicli, dinamigi olarak tanimladigimiz
stnif hareketinin kazanimlarinin tasfiyesine baglidur.

Oldugu ve stirdtigii kadartyla Avrupa’da demokrasinin belki de
bu celiskiler arasinda, Birlik karsitt konumlansslar Gizerinden var-
ligint stirdiirdtigt séylenebilir. Kiiresellesme karsitt hareketlerin,
simdilik Birlik karsit: bir séylemle demokratik hak ve ¢zgtirliikle-
rin savunusunu bitlestirmeye calistigl, becerebildigi kadariyla
emperyalist olusumun saldirilarint bu minvalde durdurmaya ca-
listig1 gbziikmektedir. Avrupa isci sinufi ise miicadelesini giderek
Birlik karsitt bir politika tGzerinden kurmaya baslamustir. Avru-
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pa'da sinuf hareketinin geleceginde Birlik karsitt politikalarin agir-
lik kazanacagint 6ngérmek mimkiindir.

Haklarinin ve kismen ayricaliklarinin savunusu temelinde hare-
ket eden Avrupa isci stifi simdilik kendisi bir bitiin olmaktan
uzaktir. Bu gercek, Italya'da kabul edilen galisma yasalarinin
Fransa’da geri tepmesi 6rneginde yansisint bulmustur. Eger Ttr-
kiye'de de giindemde olan bir tartisma Uzerinden benzetme
yapmak gerekirse, daha ¢ok biiytk 6leekli iretim yapan mekan-
larda yogunlasmus sigortalt ve sendikali iscilerin, sinifin diger ke-
simleri karsisindaki konumlari, Avrupa isci sinifinin kendi mer-
kezinden cevreye ve diinyanin geri kalanina dogru diger isci si-
niflart ve uluslarla iliskisi ile yaklasitk olarak ayni tirdendir. Bu
nedenle de, Avrupa tlkelerinin isci stnuflarinin (ve boyle tanim-
lamak ne kadar mimkiinse, ‘Avrupa isci stnif’’nin) niteligine, en-
ternasyonal gorevleri ve bunlar karsisindaki tutumlar gibi konu-
lara deginirken, bugiin kapitalist Gretim iliskilerinin dinya tze-
rinde aldigi bicim, emperyalist rekabet ve bir biitiin olarak din-
yadaki is¢i stufinin niteligi, yapisy, kosullart gibi faktorler goz
ontne alinmaly, bitiin bu kosullar bitlikte degerlendirilmelidir.
Kuskusuz bu giindemler bu yazinin kapsaminin ¢ok Gtesindedir.
Ama yine de bu konular tizerinde bir takim verileri kullanmak
zorunday1z.

Kapitalizm, bundan 6nceki sermaye yapilart ve niteligi ile ta-
nimlanabilecek dénemlerinin ve buna bagli emek rejimlerinin
stnifsal kosullar ile degil, enternasyonal Olgekte bir degetlendir-
me ile analiz edilmelidir. Bu animsatmalar, ulusalcilik, emperya-
lizm, Avrupa is¢i sinifinin devrimei olup olamayacagy gibi tartis-
malar agisindan 6nemlidir. Tipks, ‘yeni sendikal anlayislar’in, bu-
yik Olgekli dretimde orgutld, sigortali, sendikalt kesimlere, bir
bitlin olarak “aristokrat is¢i” nitelemesi yapmast ve onlart orgiit-
lenmenin hedefinden dislamasi gibi, benzer kavramlara atifla
yine bir biitin olarak Avrupa isci stifint “isci aristokrasisi” diye
niteleyip mahkum etmek, dunya isci stnifi (bu jargona gore, “isci
stifi” yerine, “devrimci muhalefet” demek daha dogru olurl)
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larda yer almasinin saglayacagr basingla gidermeye calisacak olan
Turk oligar§isi6, eger gercekten niifus ile dogru orantili temsil
edilecekse, bu Tirkiye halklarinin kalabalikligr 6l¢tisinde oligar-
sinin kendi gligstizligtint Ortbas etmesi i¢in yine oligarsi tarafin-
dan kullanilacak bir imkan olmanin Gtesinde degerlendirilemez.
Bu durumdan da esas olarak Tirkiye halklart degil, oligarsisi ya-
rarlanir. Cilinkii boyle bir Birlik icinde kendi 6z-6rgiitliliikler,
stnif yapilart ve sosyalist onciilik olmadan yer alacak olan isci
sintfi kendi bagimsiz ¢izgisini ifade edemeyecek, bu durum boy-
lece surtp gidecektir.

Avrupa Birligi tekelleri ve devletleri, kendi iktidarlarini Ttrkiye
oligarsisi ile paylasacak kadar mantigin: ve var olus gerekgesini kaybet-

6 TCnin AB politikalari resmi devlet politikalaridir ve neredeyse bugu-
ne kadar karst olanlar da dahil hitkimetlerin hepsi bu politikayt harfiyen
uygulamistir. Oligarsi, AB hedefi ile, bitiin dizeyde glindemi belitlemek-
tedir. Ama 6ng6rilmils adimlarin tikenmesi ve bu 6l¢tide uzun stireli he-
def olmaktan ¢tkmast Slciisinde, bu hedefin planlt adimlarinin disinda
plansiz adimlarin da giindemi isgal etmesi, aslinda 6ngoérilenlerin gercek-
lesmesi ve bu durumda TC tarafindan edimlerin yerine getirilmesi 6l¢i-
sinde Birlik tarafindan atilmasi gereken adimlarin atilmamast, AB’nin ta-
ahhiitlerinin yerine getirilmemesi olarak degerlendirilebilir. Bu acidan ger-
cekei bir degerlendirme de, Bitlige katilimin baslangictaki tarifinin degisti-
rilmesidir. Ayricaliklt ortaklik teklifi, bu tarz bir kabuldir ve olusmus ha-
yallere karsin Turk kamuoyunu gerceklerle yiizlesmeye hazirlamaktadir.
Esasen Birlik ile TC arasindaki iligki, emperyalist tekellerle Turk isbirlikei
tekellerinin stiriip giden iligkisinin aract konumdaki Tirk devletinin yeni-
den bicimlendirilmesi dogrultusunda stirmektedir. Bir 6nceki dénemdeki
islevselliginin aksine, emperyalist rekabetin bu déneminde, iliskinin alabi-
lecegi yeni bicimler dogrultusunda, 6ne koyulan muhtemel yeni hedeflerle
Tirk devletinin olusturdugu uyumsuzlugun giderilmesi, bu yénde varolan
engel ve kisitlarin ortadan kaldirdmasi yoniinde bir diizenleme strip git-
mektedir. Arttk Birlik adina edilen butin sdzler, bu yeniden diizenleme
disinda bir anlam ifade etmeyecektir. Bu agidan oligarsinin Bitlik sevdast,
gergekten Birlige katilim amacinin disinda, igerdeki genis burjuva kesimle-
re ragmen, bolgede gelisen emperyalist rekabette fiyatint artirmak, bu fiya-
tin karsithgt olarak girisilecek politikalar icin de devleti yeniden diizenle-
mek disinda bir anlam ifade etmemektedir. Birlik adina kitlelerin bilincinin
bulandirilmast, beyinlerin isgal edilmesi, Birlik oyununun karsiliklt stirdi-
rilmesi, stiriip giden bu pazatligin sahne dekoru olarak kabul edilmelidir.
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mis degildir; ya da Turk oligarsisi sermaye birikimi, yapist vb ba-
kimlardan Avrupa tekellerinin ciddiye alacagi bir rakip degildir.
TC onlar icin béyle bir muhatabin, bu tirden bir sermayenin
devleti degildir. Bunu anlamak i¢in bitiin Ttrk bankalarinin bi-
langolarint alt alta koyup topladiktan sonra, birakin Avrupa’nin
butiniint, Alman ya da Fransiz bankalarindan ortalama bir tane-
sinin bilancosunu alip karsilastirmaniz fazlasiyla yeterli olacaktir.
Tabii ortalikta Tiirk sermayesinin bir bankas: kalmissa. Bu durumda
Turkiye’nin Birlik strect ile iliskisi, ‘tek ihra¢ malr’ olarak nitele-
nen askeriyesi ve onun islevleri tizerinden sekillenecek demektir.

AB: I1SCI SINIFI VE DEMOKRASI

Bu durumda yukaridan beri elestirmeye ¢alistigimiz, sézde “E-
vet” ve “Hayir” ikileminin disinda goziiken, ama aslinda “Evet”
diyen tercih, aslinda sozciiklere takla attirarak soyle demektedir:
“Tirkiye, zaten bagimlihk iliskisi iginde AB'nin diginda duracagina igine
girerek, hig degilse 563 soyleme, etkileme sansint yakalasmn”. Burada kav-
ram olarak ‘“Turkiye’nin neyi ifade ettigi belirsizdir ve bu 6zellikle
bu sekilde secilmis bir sézctiktiir. Savunu, kurdugu her ctlimlede
stnifsal yiiklerini bosaltmaya devam etmektedir. “Tirkiye’ kavra-
mu, “Trkiye isci sinifi ve emekeilerini’ mi, “Tirkiye halklaring’ mi
yoksa ‘tekellerin Turkiye’sini mi’ karsiliyor? Bunlarin hepsini ayni
anda karsilayamayacagina gore, bu belirsizlik, 6zenle ve bilerek
secilmis bir kavram olarak ‘Ttrkiye’ kavraminda kendini agiga
vurmaktadir.

Bu akintiya kapilma hali, 6zel olarak eger isci sinifinin bagimsiz
siyasal Orgttlenmest igin hi¢ bir kaygr gudiilmeden, isci sinifinin
edilgenligi ve yenilgi kosullarinin strekliligi mutlaklastinlarak ifa-
de ediliyorsa, aslinda birka¢ 6zel kaygr nedeniyle utangag bir “E-
vet”¢ilik yapiltyor demektir.

Bunlar 6zel olarak neler olabilir? Tk olarak, isci sinifinin hak ve
kosullarinin gelisecegine, isci stnifinin bu Birlikten kazangh cika-
cagina dair bir ortalamacilik olarak tanimlanabilir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, sol liberalizmin tercihi bu saikten kaynaklan-
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maktadir. Sol liberallerimize gére ehven-i sercilerimizin tercihle-
rinde daha az belitleyici olan bu saik tzerinden, uzlagsmacilik,
stnif miicadelesinden ve onun goérevlerinden kagmak vb sugla-
malar yapilabilir. Ama bunlardan da énce su noktalara deginmek
gerekiyor.

Bu agilardan hayli tartismalr olarak sekillenen stireg, sanki diin-
yanin en ileri demokrasi kuliibine katilim islemleri gibi yansitil-
mustir. Turkiye'de isci stufinin farklt kesimlerinin sendikalar, AB
subeleri gibi calismistir. Ozellikle, yerel yonetimler ve merkezi
devletin ademi-merkezilestirilmesi ile ilgili olan diizenlemeler,
yerel sermaye sahiplerinin, manevra alanlarini genislettigi élctide
ilgisini ¢ekmistir. Ozellikle bu tiirden olanlara karst, Kiirt bolge-
sinde faal hemen hemen butiin sendikalar, kiiresellesmeci yasala-
11 Ozglrlik, 6zerklik perspektifi ile sessizce kabul etmis, diger
sendikalarin gelistirecegi tepkiler diger faktorlerin yaninda bir de
bu yiizden giidik kalmustir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi AB, emperyalist hedeflerine dog-
ru ilerledikee, is¢i siufinin miicadelesinin ona dayattigi her tir
demokratik ‘yik’ten kurtulacaktir ve bir sekliyle ilerlemesi de bu
yondeki basarilarina baglidit! Aksi durumda bu yolda iletlemesi
mumkiin degildir. Kendi kamuoyu ve is¢i siniflart nezdinde top-
lumsal onay géren politikalar dogrultusunda gelisen AB stireci-
nin sonuglart ortaya ¢iktigr Slctide, bu toplumsal onay parcalan-
makta, geri ¢ekilmekte, bir 6nceki adimda ona destek olan kitle-
ler ve isci sinifi, bu kez onun muhalefeti olarak, Birlik strecinin
karsisina gegmektedir. Kiiresellesme karsitt eylemler ile Birlik
karsit1 politik eylemlerin ayni hamurdan oldugu ve birbirini des-
tekledigi ortadadir; kuskusuz yukselen milliyetciligin de birlik
karsithg zeminine kaydigi gercegi ile birlikte.

Ttrkiye isci stnifinin demokrasi sorunlari, ideolojik ve 6rglitsel
geriligi, daginikligi nedeniyle, AB’ye “Evet” diyerek bu sorunla-
rn ¢ozulup, Avrupa is¢i stnifinin miicadelesinin nimetlerinden,
kestirmeden yararlanacagim disunen kesimler, sendika biirokrasisi
ve sol liberaller, Birlik stirecindeki bu makast gérmiyorlar veya
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gormek islerine gelmiyor. Avrupa isci sinift, Birlik stireci kendi
aleyhine gelismeleri ortaya cikardigi siirece, bu emperyalist olu-
suma karst muhalefetini yiikseltecek, yiikselen bu muhalefet Bir-
lik’in 6ntindeki aginin kapanmasint engelleyecektir. Bu durumda
Turkiye’deki demokrasi talebi ve eksigini gidermek tizere “Evet”
cephesine katilanlar, Avrupa’da su ana kadar miicadele tarihinin
urtind olarak kazamlmis haklart hayal ederek isbirlikcilige yelken
acarken, ayn1 zamanda Avrupa isci sinifinin muiicadelesinin fiillen
karsisinda yer almus olacaklar, isci sinifinin birligini bir diizeyde
daha dinamitlemis olacaklardir.

Bu durumda sol liberallerin ve ehven-i ser yeni “Evet’cilerin
tercihlerini olustururken, Avrupa isci stnifinin hareketinin yonu-
ne, politika tercihlerine bakmadiklari, boyle bir gereksinim duy-
madiklar ileri strtlebilir. Boyle bir iddia, en azindan bugtin Av-
rupa’daki sinif hareketinin talepleri ve tercihleri tarafindan kanit-
lanabilir. Eger Avrupa isci sinifi toptan ‘is¢i aristokrasisi’ ya da
‘karsidevrimei” diye damgalanmamigsa, onun ve hareketinin yo-
nintn karsisinda bolici duruma dismek dogru mudur? Lenin’i
stk stk anip, onu hi¢ anlamayan bu tirden sosyalistlerin, Alman
devrimini bekleyen Bolseviklerin kendi vatliklarini Avrupa ve
Alman devriminin pargasi, devami, onun 6grencisi olarak tanim-
ladigini animsamalart mimkiin midar? Avrupa tlkelerindeki isci
stntfinin politikalarina karst, ona ragmen harekete gegilmesini ve
karsit sonuglar Uretecek politikalara meyletmeyi agiklayacak
gerekeeler nelerdir? Bunlar sinifsal gerekeeler olabilir mi? Ama
bu konumdaki sosyalistlerin savunulari, kendilerini giderek daha
¢cok Kautsky'nin ‘barist getirecegini  mijdeledigi’ ‘ultra-
emperyalizm’ tezine ve ilgili gelenege yaklastirmaktadir.

Sanirim, sol liberallerden farkli olarak Turkiye'deki utangag
“BEvet”ciligin tercihinin agtklamasi olabilecek esas ve 6zel bek-
lenti, Kiirt meselesinin biraz olsun hafifletilmesi ve sinif dina-
mikleri ile ¢ozllmesinden umut kesilen bu meselenin Avrupa
Birligi mevzuatt gergevesinde bir ¢éziime ulagtirilmast ya da bu
mevzuat tarafindan ¢6zim olanaklarinin iyilestirilebilmesidir. Bu
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beklenti, yukaridaki sorunun da yanitint olusturmaktadir. Avrupa
is¢i sinifina ragmen, onun politikalarinin karsisinda Tiirkiye’den
Birlige ¢ekinik bir “Evet” sesi vermek, ‘begenmedigimiz’, ‘aris-
tokrat” Avrupa isci sinuft ile Kirt ulusal miicadelesinin politikalart
arasinda sikisip kalma sonucunu da dogurmus olmaktadir. Ve bu
sonu¢ ontimiizdeki donemde kendini daha da aciga ¢tkaracaktir.
Ayrica bu akil yiiriitme, sadece Kiirt sorunu tizerinden yiiriimez.
Ayni zamanda AB ve ABD arasinda neredeyse niteliksel bir fark
gorerek, ABD’nin Ortadogu’daki vahset ve saldirganhigini denge-
leyebilecek tek unsur olarak karsit bir emperyalist blogun denge-
leyiciligine bel baglamay: giindemine alir.

Bu durumda utangac “Evet’ciligin, burjuva politikalara ek-
lenmis isci siniflart pahasina, bolgede siddet ve terdr estiren
ABD karsisinda, daha demokratik bir secenek gibi goziiken
AB’ni gliglendirmek gibi bir taktik secenege, stratejik olarak isci
stntfinin bagimsiz politikalarindan vazgegerek tesne olduklarint
séylemek kacinilmazdir. Isci stnifinin 6demesi istenen biitiin bu
faturalarin karsihiginda beklenen ise, Amerikan emperyalizmi
karsisinda Birlikei politikalarin desteklenmesi suretiyle Kirt ulu-
sal sorununun bir diizeyde ¢oziilmesidir. Bu durumda, hem ulu-
sal hareketin hem de sinuf hareketinin bir butin olarak oligarsiye
yedeklenmesi ise, belirsiz bir zamanda da olsa, ilerde bir giin
sosyalizmin zeminini hazirlayacak kosullar adina gergeklestiril-
mektedit!

AVRUPA BIRLIGI VE KURT SORUNU

Marksizm, ulusal sorunda ezilen ulus sosyalistleri ile ezen ulus
sosyalistlerinin ustlendikleri gérevin, aralarindaki isbolimiinin
esas amact ve hedefini, is¢i stnifinin evrensel bitliginin saglanma-
st olarak gorir. Bir kalip olarak anlagiimanin 6tesinde bunun her
somut durumda sekillenmesi farkli olabilmektedir.

Isci stifinin birligi dendiginde éncelikle bu, iiretim siirecinin
icinde, en kiictik Olcekte fabrika temelinde bir arada konumlanan
farklh milliyetlerden iscilerin birligi anlamina gelir. Felsefi temelle-
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11 tartismalt olmakla birlikte, esas olarak fabrika temelinde iscile-
rin birligini parcalayan, onlart bolen milliyetci ideolojiler ve ulusal
temeldeki ‘milliyetci sosyalizm’ anlaysslari, diger etnik gruplari,
azinliklar ve uluslart yok saymasi sonucunda ‘6teki’ni distalar ve
is¢i stntfinin bitligini imkansiz kilar. Bu nedenle #e£ #/us temelinde
sosyalizmi temellendiren programlar, isci sinifinin birligini parca-
layan onu bélen ideolojiler olarak mahkum edilmeli, milliyetci
sag ile yakin akrabalg teshir edilmelidir. Bu, en genel anlamda
sosyalizmin milliyetler temeline degil stiflar temeline dayanmast;
ulusal programlar degil, enternasyonal ve is¢i sinuft temelinde bir
sistem olarak gercekligini bulabilmesi nedeniyledir. Isci sinifinin
enternasyonal birligini hedeflemek, aynt fabrikalarda farkli milli-
yetlerden iscilerin birliginden 6te, farklr tilkelerdeki, farkli cograf-
yalardaki, farklt milliyetlerden isci sinuflarinin bitliginin, sovyetler
orgiitlenmesi bigiminde birliginin miimkiin kilinmast anlaminda
ifade edilmelidir. Bu gercek bugiin yasanan Kirt meselest i¢in de
gecerlidir.

Bugitin her tiirden sorunda “Turklik’ ve ‘milliyetgilik’ temelinde
bir muhalefet olusturmaya ¢alismak, isci sinifinin miicadelesine
ve bitligine degil, onu burjuvazinin gesitli kanatlar1 arasinda biri-
nin kuyruguna takmaya yaramaktadir ve bu anlamuyla baliiciidiir.

Bunun yaninda, ezen ulus sosyalistlerinin ‘ayrilma hakkinin savu-
nusw’, exilen ulus sosyalistlerinin ise ‘bitlik yoniinde propaganda
yapmast’ seklindeki isbolimiinin esas amaci, karsihikh latufkar
davranslar icine girmek degil, bu milliyetlerin, ntfusun yogun
bolumunii olusturduklart (Sovyet Orneginden dustnilebilecegi
gibi, kendi bolgemiz agisindan da distundlebilir) kendi tlkelerin-
de kuracaklart siuf iktidarlarinin, milliyeteiligi dislayarak isci sini-
finin birliginin komiinizm perspektifi ile olugmasini saglamaktir.
Oysa buglin, en azindan ezen ulus sosyalistlerinin 6nemlice bir
bolumd, kendi Ustlerine vazife olant unutup, ezilenin Ustline va-
zife olani, buyiik bir ytzstizlikle bas giindemleri yapmaktadirlar.

Ezen ve ezilen ulus komunistlerinin aralarinda yaptiklart isbo-
limd, bitin tlkelerin 6nci iscilerinin ve komunistlerinin, gele-
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cekte is¢i stnufinin en genis birliginin, bugtinkd zoraki ve baski-
lanmus birliklere feda edilmemesi icin, gegici olarak kabullendik-
leti bir zorunluluktur. Fabrika temelinde bir arada yasayan, tre-
ten ve micadele eden farklt milliyetlerden iscilerin olusturacagt
birlik, hem her bir tlkedeki micadelenin bélinmesini 6nlemek,
hem de farkl tlkelerdeki sinuf iktidarlarinin milliyetcilik bulagi-
gindan kurtulmasi icin de zorunludur.

Farklt uluslarin taninmasi, ayrilma hakkinin somut olarak des-
teklenmesi, ulusal esitsizliklerin ve giivensizligin giderilmesinin
kosullarini olusturacagy icindir. Bu durumda da ayrilma ve ayn
devlet kurma somut talebi, gercek bir birligin nesnel zeminini
hazirlamas, olusturmast nedeniyle gindeme gelmis olmalidir.

Hem ¢esitli burjuva kesimlerin ve militarizmin iddialart hem de
oligarsinin korkularinin konusu olmasindan ayr olarak AB’nin
ideolojisi ve politikalari, bu yoniyle incelendiginde sonug olarak
isci stufint baliicii bir potansiyel tastmaktadir. Is¢i sinifinin birligi-
ni ve mucadele giictini, perspektiflerini parcalamaktadir. Bugiin-
ki haliyle AB, Turkiye’nin ‘Kiirt Meselesi’ni azinlk haklart ger-
cevesinde tanimlayarak, burjuvazinin korkularina c¢are olmak
istemektedir. Gergekten TC’nin bu sorun ekseninde tniter yapi-
stnt ne kadar strdirebilecegi, nasil sturdirebilecegi sorulart ve
kaygilart AB’nin azinliklar formuldi ¢ergevesinde karsiliklarint
bulmakta, bdylece, ulusal sorunun ¢éziiminde ayrilik hakkinin
dislanmast ile olast radikal kopuslarin 6ntine gecilmek istenmek-
tedir. Bu politika, AB’nin butiin yumurtalarini TC sepetine koy-
dugu ve koyacagt anlamina gelmemekle birlikte, kendi yortinge-
sine girmis bir TC’nin AB’nin ¢ikarina olacagi da bir vakiadir. Bu
nedenle denklem sadece ‘Kiirt Mesele’sindeki goriintr aktorlerle
cozilemez. Bu denkleme, AB - ABD tekelci rekabetinin alant
olarak Ttrkiye, yine aynt meseleden olmak tzere bir biitiin ola-
rak Kiurdistan ve Kibris konulart dahil edilmek zorundadir. Bu
nedenle “AB ideolojisi bolictdiir” derken, her tirli sag ve milli-
yetci ‘sol’'un iddialarinin aksine, AB’nin politikalarinin ‘milliyetler
temelinde bolict oldugu’ yargist ifade edilmemektedir. Kusku-
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suz ki bu politikalar i¢inde olast durumlar icin farklt senaryolarin
gelistirildigi 6ngorilebilir. Ama bunlar AB’nin bugtinkii politika-
larinin, esas olarak ulusal kurtulus yoniinde gelisen olaylari ve bu
yondeki talepleri, dinamikleri géz Ontine almaksizin, onlart dig-
lamak suretiyle, TC’nin birliginin stirdirilmesinden yana, bunu
amagclayan bir yerden gelistirildigini gérmemizi engellememelidir.
Bu yoniiyle, (federasyon, 6zerklik vb’ni giindeme getirerek de
olsa) Kurt ulusunun ayr devlet kurma talebini mutlak olarak
dislayan bir yerden ¢6ziim yelpazesini tanimlayarak uluslar ara-
sinda esitligin tesis edilmesini sakatlamakta, eksik birakmakta,
esitligi bu duzeyde dislamakta ve bu nedenle de is¢i sinifinin bir-
liginin nesnel temellerini yadstyarak balicii bir islev gormektedir.
AB’nin bu yondeki gidilemesinin de mutlak olmadigl, TC’nin
birliginin imkanlarini, azinliklar temelinde bir formil ile saglar-
ken, bu miidahale nedeniyle Turk ve Kiirt isci sinufinin birligini
saglamanin temellerini zedeledigini, ayrilma ve bagimsizlik sece-
neklerini bastan dislamak suretiyle, gelisecek ¢ozumlerin Kiirt
ulusunun gercek iradesi olarak sekillenmesini engellemis oldugu-
nu ayrica belirtmek gerekmektedir!

Kuskusuz Kirtler, biitiin segeneklerin esit olarak tartisildigs bir
surec sonunda, kendi kararlarini vermeliditler ve bu karar, birey-
sel haklar, 6zerklik ve benzeri gercevede sekillenebilecegi gibi,
tam tersine ayrilmak, ayr1 devlet olmak seklinde de sekillenebilir.
Ama burada tercihlerin bir ya da bir kacint saklayarak varilmak
istenen sonuglardan hig biri, ulusal sorunu hangi ¢ercevede olur-
sa olsun c¢ézemez. Ornegin, ODP eski genel baskani Ufuk
Urasin Kiirt televizyonu Roj TV’de konusma yaparken, déniip
dontp de, “biz bitligin garantisiyiz ve bizim politikalarimiz bo-
linmeye engeldir, engeller” diye tepinmesi, zaten halihazirda
birlikten yana tavir belirtmis olan Kirtlerin, ulusal gururlarina
yapilmus bir hakaret disinda ne ifade edebilir ki? Buna ragmen,

7 “Birlikte Yagam” kampanyast ¢ercevesinde yapilan bir konusmadan
s0z ediliyor.
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bir Kiirt temsilcisinin ¢tkip da, “efendi onu biz beyan ediyoruz,
ama bir zahmet sen de bizim en az siz Turkler kadar devlet olma
hakkimiz var, onu bir zikrediver de, bu birlik gonilli mi zorun-
lu mu oluyor, onu bilelim” dememesi, demokrasi denen kavrama
kimin ne kadar yaklastiginin bir gostergesi olsa gerek.
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