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nularda oldugu gibi, is¢i smnifinin kominizm miicadelesi agisindan sorun, her
turlt toplumsal sorundan kalkarak bunlart sinif miicadelesine baglamak ve bi-
tun boyutlart igerisinde bu mucadeleye 6nderlik etmek tzere, isci sinifinin ba-
gimstz politikasinin gelistirilmesi, ileri stiriilmesidir. Bu bakimdan burjuvazinin
politikalarindan kopmaya hizmet edecek bir tutum alinmast énem tagir. Isci stni-
finin komunist hareketi ancak bagimsiz politikalar temelinde insa edilebilir.

Isci sinifinin komiinist politik hareketinin, komiinist partisinin yaratilmast, 6zel
olarak anayasa, genel olarak demokrasi sorunu dahil tim toplumsal sorunlar igin
mucadelelerin gelismesi, bunlarin ¢6ziimiinin saglanabilmesi acisindan hayati
6neme sahiptir. Varolan toplumda bitiin toplumsal sorunlar, temelde, burjuva-
zinin egemenliginden, kapitalist sistemden kaynaklanmaktadir. Bu toplumda yal-
nizca is¢i stnufinin grkarlari, kapitalizm ve burjuva egemenligi ile uzlasmaz nitelik-
tedir. Isci stnifi disindaki diger siniflarin, kesimlerin, gruplarin miicadeleleri kapi-
talizmle sinirhdir ve gelismeler kapitalizmi tehdit edecek boyutlara yoneldiginde,
antidemokratik uygulamalarin kaynagi egemen sinifla uzlasarak demokratik mi-
cadeleden vazgecme egilimi tagirlar. Yalnizca isci sinifinin cikarlari, kapitalizmin
otesindedir; yalnizca isci sinift burjuvazinin egemenligini yikabilir, siniflart orta-
dan kaldirabilir. Bu ytizden, ancak miicadelesi kapitalizmle sinirli olmayan isci
stnifi, toplumsal miucadeleleri, egemen smifla uzlasmadan, miicadeleden taviz
vermeden sonuna kadar gotirebilir; sosyalist devrime, siniflarin ortadan kaldi-
rilmast micadelesine, komiinizm micadelesine baglayabilir. Yeter ki, is¢i sinift
kendisi egemen sinifin, butjuva politikalarinin takipgisi olmasin, komiinizm he-
defi isci stnifinin miicadelesine yol gostersin.

Isci stnifinin miicadelesinin komiinizm hedefli olmasi ise, kendi komiinist poli-
tik hareketini yaratmis olmasiyla, kominist is¢i partisinin stnif miicadelesine 6n-
derliginin saglanmastyla mimkindir ancak. Bu anlamda, glindemdeki bitin
toplumsal sorunlarin tutarli ve sonuna kadar ¢éztimi, isci stnifinin ileri atilmasi-
na, toplumsal miicadelelerin basini ¢ekmesine baglt oldugu gibi, isci sinifinin
miucadelesini bu yonde ileriye ¢ekecek komiinist politik hareketinin olusmast da
burjuva politikalarin karsisina isci stnifinin bagimsiz politikalarinin konulmasini
gerektirir. Bu temelde, biitiin toplumsal politik sorunlarda oldugu gibi, anayasa
referandumunda da, is¢i sinifinin komiinist politikast agisindan, burjuva politika-
larinin takipeiliginden kurtularak bagimsiz tutum alinmast belirleyici 6nem tasr.
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eferandumda oylanan anayasa degisikligi, son derece dar kapsamls,

stnurlt bir degisikliktir; asil gerekli olan, anayasanin bitintyle degisti-

rilmesi, mevcut antidemokratik anayasanin kaldirilip yerine yeni, de-

mokratik bir anayasa konmasidir. Bu ylzden, referanduma sunulan
degisiklikten daha onemlisi, yeni demokratik bir anayasa gereginin tartisilmast,
anayasanin da bir parcasint olusturdugu antidemokratik devlet yapisinin sorgu-
lanmasi, genel olarak demokrasinin yoklugu sorununun ve bunun temelinde ya-
tan sinifsal egemenlik sorununun giindeme gelmesidir. Bu bakimdan, referan-
duma iliskin olarak da alinan tutum, genel olarak demokrasi ve 6zel olarak da
yeni demokratik anayasa talebini gliclendirecek yonde olmali, bu dogrultuda de-
getlendirilmelidir. Bu anlamda, referandumda “Evet” tavri, yapilacak kiciik de-
gisiklikleri onaylamaktan oOteye, asil buradan kalkarak anayasanin biitiintiniin de-
gismesini talep etmek icin ileri strdlmelidir. “Hayir” tutumu ise, anayasa degisik-
ligine karst ¢tkarak mevcut anayasayt savunma konumuna distiginden, yeni
demokratik anayasa talebini ileri siirmeye uygun diismemektedir.

Referandumda “Evet” ve “Hayir” tutumlarina ek olarak, “Boykot” tutumu da
bunlarin karsisinda tglincti bir tutum olarak ileri stirtilmektedit. Boykot, —
bireysel anlamda politikayt umursamazlik bicimini alan tutum bir yana birakila-
cak olursa— bir politik tutum olarak, mesrulastirilmaya kalkisilan bir kurumun
islemez hale getirilerek yerine yenisinin gecirilmesi icin aktif kitlesel miicadeleye
girisilmesine karsilik gelir. Bu anlamda, bir politik tutum olarak boykot taktiginin
benimsenebilmesi icin, diger kosullarin yant sira, aktif kitle miicadelesinin diizen
degisikligini zorlayacag kriz kosullarinin, devrimci kosullarin varligi da gerekir.
Bu cergevede, ontimiizdeki referandumda boykot tutumunu benimseyebilmek,
ancak bu tutumla mevcut anayasay: islemez kilip yerine yenisini gegirmek tzere,
bu eylemin kosullart bulunuyorsa miimkiindar. Bu kosullar yoksa, boykot adina
yapilan, politikadan uzaklasan, politik sure¢ karsisinda tavirsiz kalan bir tutum
almaktir. Isci stnifi basta olmak tizere, emekcilerin, ezilenlerin miicadeleletinin
son derece ciliz diizeylerde stirdigt Tirkiye genelinde degerlendirildiginde ise,
boykot kosullarinin bulunmadigr agiktir. Olsa olsa ulusal miicadelenin gelistigi
Kirdistan’da bu yonde bir potansiyelden s6z edilebilir. Bélgede basarili bir boy-
kot, Turkiye genelinden ¢arpict bicimde farklt katilim oranlart sonucuna yol acti-
ginda, iki ayrt politik ortam, iki ayri toplum, iki ayri tlke gerceginin bir kere daha
somutlanmast agisindan yararl olabilir.

Referandumda alinmast gereken tutum konusunda, diger toplumsal politik ko-
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lan politik segenegin secimlere katilamadigi, adaylarinin olmadigi kosullarda, va-
rolan partilere ve adaylara karst tutum alinarak hicbirine oy verilmemesi dogal
olarak mimkin ve muhtemeldir. Buna karsilik, secimlerden biitiintyle farklt bi-
cimde, referandumda oylanan, politik seceneklerden birinin desteklenmesi degil,
bir dizenlemenin kabul edilip edilmemesidir. 12 Eyliil referandumunda oylana-
cak olan da anayasa degisikliginin yapilip yapilmamasidir, AKP hiikiimeti degil.
Bu ytzden dogru tutum da yapilacak degisikligin degerlendirilmesine gére belir-
lenmelidir. Referandumda ¢ikacak “Evet” sonucu, anayasanin oylamaya sunul-
dugu bi¢imde degistirilmesi, “Hayir” sonucu ise, anayasanin degistirilmeyip yi-
rurliikteki haliyle kalmasi anlamina gelecektir. Yapilacak degisiklikle anayasa daha
olumlu, daha demokratik yonde degisecekse “Evet”, tersine daha olumsuz, daha
antidemokratik yonde degisecekse “Hayir” tutumu alinmalidur.

Ancak anayasa degisikligi tartismalari sirasinda, referandum stireci, esas olarak
mubhalefet tarafindan, adeta AKP #in bir giiven oylamasma donustirildi. Bu tavrin
temelinde ise, anayasa degisikliklerine karst ¢ikacak ciddi bir gerek¢e bulunma-
mast yatiyor. Yiksek yargiya iliskin diizenlemeler disindaki degisikliklere, muha-
lefet de, tartisjma konusu yapmayip karst ¢tkmiyor. Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’nin tye sayilarinin artirilmasi, HSYK’ya hakim ve saveilar arasindan tye-
ler secilmesi yoniindeki degisiklikler ise, bu organlarda AKP’nin ‘tekelini kurma-
stndan’ ¢ok, Yargitay ve Danstay’in ‘tekelini kirmaya’ karsilik geliyor. Dolayistyla
aslinda yiksek yargiya iliskin bu diizenlemelerin de yurirliktekine gére daha
antidemokratik bir anayasaya yol acacagini iddia etmek miimkiin degil.

Bu temelde, muhalefet, anayasa degisikligine “Hayi” kampanyasini, AKP -
kiimetine “Hayir” kampanyast ile ikame etti. Kendileri agisindan bir bakima akil-
sizca olarak adlandirilabilecek olan bu tutum ise, aslinda muhalefet icin belirli bir
tuzak niteligi tastyor. Bu durumda, ciddi ve somut bi¢imde gerekgelendirileme-
yen “Hayir” tutumu, “Evet” tutumu karsisinda halkoylamasini kaybettiginde,
mubhalefet istediginin tam tersine bir sonuca neden olarak AKP’nin bir kere daha
destek ve gilic saglamus bicimde secimlere gitmesine yol agmus olur. AKP’nin
2007 segimlerini kazanmasinda, genelkurmayin yayinladigt e-muhtirayi, bugiin,
‘AKP isbirlik¢isi komplo” olarak suclayan muhalefet, yarin, éniimiizdeki se¢imleri
de AKP kazanirsa, herhalde “Hayir” tutumunu aynt sekilde ‘AKP’ye hizmet e-
den komplo’ olarak suglamak zorunda kalacak! Oysa muhalefet de “Evet” tutu-
mu alsaydi, o zaman referandumdan ¢ikacak bir “Evet” sonucunun 6zel olarak
AKRP lehine bir 6zellik kazanmayacagini saptamak zor olmaz.
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® cinde bulunulan donemde emperyalist miidahale ve catismalarin odaklandi-
g1 Ortadogu’da olduk¢a merkezi bir konumda bulunan Tirkiye'de de politik
miicadeleler zaman zaman (hatta stk sik) keskin bigimler alarak strtyor.
Miicadele halindeki politik taraflarin tizerinde kavga ettigi, catistigi, devlet
orglitlenmesinin hukuki temelinden kurumlarinin islevlerine uzanan ¢ok sayida
alan ve sorun bulunuyor. Basta anayasa olmak tizere yasal diizenlemelerin, hu-
kukun yant sira devlet yapilanmast igerisinde yarginin yeri ve rolii de bu miicade-
le alanlarindan birini olusturuyor. Catisan taraflar, gesitli 6rgiitlenmeler ve diger
devlet organlariyla birlikte yargt kurumlarini da ele gecirilip savunulacak birer
mevzi olarak degerlendirdikleri gibi, yargt organlarinin hukuki olmak yerine poli-
tik yan1 agir basan karar ve tutumlart da, yargiyt ve hukuku dogrudan dogruya
politik miicadelenin icine, onun konusu ve hedefi olmaya tastyor.

Tartigma ve micadele konusu devlet yapist ve hukuk olunca, en temel belitle-
yici diizenleme olarak anayasanin kendisi 6nem kazantyor ve s6z konusu politik
miicadelenin de ana konularindan biri oluyor. Aslinda, 12 Eylil askeri diktator-
lagintn bir trind ve mirast olan 1982 Anayasasi, tizerinde bircok degisiklik ya-
pilmasina ragmen, oncelikle temel niteliginin degistirilmemis olmas: nedeniyle,
12 Eylil'den bu yana 30 yil ge¢mis olsa da, Ttrkiye’deki bitiin politik tartismalar
agisindan belirleyici olmayr surdiriyor. 12 Eylil'den beri toplumsal muhalefetin
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yikseldigi donemlerde, toplumdaki butin antidemokratik uygulamalarin dayan-
dig1 temel olarak 1982 Anayasasinin yasaklarinin, zincitlerinin kirilmasi, anayasa-
nin degistirilmesi talebi hep gindeme gelmis; toplumsal muhalefetin destegini
kazanabilmek icin demokratik anayasa talebine sahip ¢ikarak iktidara gelen oli-
garsinin partileri ise, hitkiimet olduklarinda demokratik anayasa vaatlerini yerine
getirmeyip kismi degisikliklerle 1982 Anayasasint korumuslardir.

Buna karsilik, bitin toplumsal sorunlar, antidemokratik diizenleme ve uygu-
lamalarin birincil kaynagi, temeli olan anayasa sorununa baglanmakta; basta Kiirt
ulusal sorunu olmak tzere toplumun giindemindeki sorunlarin ¢6zimi anayasa
degisikligi gerektirmektedir. Tirkiye icindeki toplumsal hareketlerin ve miicade-
lelerin yani sira, basta AB olmak tzere dis iliskilerdeki gelismeler ve strecler de
‘nispi demokratiklesme’ ve anayasa degisikligini giindeme getirmektedir. Pers-
pektifinin eksenine AB ile iliskileri koyan oligarsi de, ¢6zimlenmeden biriktiril-
mis demokratik sorunlarin gerilimini yumusatmak ve boylece bu sorunlar nede-
niyle toplumsal hareketlerin gelismesi tehlikesini azaltmak tizere, bir anayasa de-
gisikliginden yana gozitkmektedir. TUSIADin cesitli rapor ve aciklamalarinda da
ifade edilen yeni anayasa talebi, bir cok kesim tarafindan ileri siiriilmekte oldugu
gibi, artik anayasanin degistirilmesi dustincesinin toplumda hakim durumda ol-
dugu soylenebilir.

AKP hikiimeti de birgok defa anayasa degisikligi konusunu giindeme getirdi.
Toplumdaki ‘demokratik anayasa’ talebini destek saglamak ve ayni zamanda da
kendi politik konumunu gliglendirecek degisiklikler gerceklestirmek icin kullan-
maya ¢alisan AKP, anayasada ciddi bir degisiklik gerceklestirmeyerek de kendi-
sinden 6nceki hiikiimetlerden bu bakimdan farkstz oldugunu ortaya koydu. Ote
yandan ana muhalefet partisi CHP ise, ‘rejimi korumak’ icin, ‘anayasanin kilina
bile dokundurmama’ tutumunu benimsedi. Anayasa degisikligi talebinin top-
lumda giicli bir destek bulmasi karsisinda, gértiniste kosullu olarak bu kat tu-
tumundan geri adim atsa da, pratikte, ‘anayasa degisikliginin secimler sonrasina
ertelenmesi’ tirinden cesitli gerekeelerle anayasa degisikligine karst olma tutu-
munu strdirda.

Anayasa degisikligine karst ¢tkan tavirlar, glindeme gelen tekil maddelerin ige-
riginden 6nce, bir ‘toplumsal uzlasma’, ‘mutabakat’ olusmasini sart kosmaktan
baslayip meclisin anayasayt degistirme hakkinin varligini tartigmaya kadar gota-
rildt. Toplumsal ve politik yapinin belitleyici bir unsuru olan anayasa konusun-
da kargit gorisler ve cikarlar oldugu gibi, uzlagmaz celiskilerle boliinmiis bir top-
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tisma konusu olmadan arka planda kalmistir. AKP’nin ve muhalefetin anayasa
degisikligine iliskin tutumlart ve “Evet” ve “Hayir” kampanyalart da bu temel
tzerinde gelismistit. AKP’nin anayasa degisikligi isterken asil istedigi, oncelikle
yiksek yargtya iliskin diizenlemeler oldugu gibi, muhalefetin anayasa degisikligi-
ne karst cikarken asil gerceklesmesini istemedigi degisiklikler de, aymi sekilde,
oncelikle yiksek yargiya iliskin olanlardir. Diger degisiklikler ise, kitlelerin deste-
gini kendi yanlarina gekebilmek icin ileri suriilmekte, “Evet” ve “Hayi” kam-
panyalarinda giindeme getirilmektedir.

Anayasa degisikligi konusundaki kamplasma, islamci-kiiresellesmeci ve milita-
rist-milliyetci taraflar arasinda yillardir siirmekte olan politik miicadelenin bir
pargast ve uzantisidir. Emperyalizmin isbirlik¢isi oligarsinin politik segenekleri
arasindaki bu miicadele, politik kriz boyutlarina kadar tirmanmus ve butin top-
lumu da bu eksende bélmistir. Oligarsinin politik tercihleri arasindaki saflas-
mada, toplumun baska sinifsal konumlardaki farklt kesimleri de ya bir tarafta ya
diger tarafta yer almustir. Bugiin de, sendikalardan partilere kadar cesitli 6rgtt-
lenmelerin anayasa referandumuna yonelik “Evet” ve “Hayir” kampanyalarinda
saf tutmalari, ayni tutumlarin stirdiriilmesine karsihk gelmektedir. Oysa toplu-
mun biyik ¢ogunlugunun, yigmlarin ¢ikar, oligarsinin politikalarinin takipgili-
ginde, kuyrukculukta degildir; 6zellikle is¢i sinifinin hem yakin hem de uzun va-
deli ¢ikarlart agisindan sorun, burjuva politikalarindan kopan, bagimsiz politika-
larin ileri surilebilmesidir.

Anayasa degisikligi konusunda, degisikligin icerigi yerine, AKP’ye yandaslik ya
da karsitlik temelinde ‘politik’ tutum alinmast da, yine oligarsinin tercihleri igeri-
sinde kalan bir saflasmanin, dolayistyla bagimsiz olmayan, kuyrukeu bir politika-
nin gostergesidir. Oysa bagimsiz bicimde, degisikliklerin icerigi degerlendirilerek
tutum alinmali, bu anlamda izlenen tutarli bir tavir temelinde politik kazanimlar
hedeflenmelidir. Ayrica sig gerekgelerle alinan kuyrukeu tutumlarin kitlelere anla-
tilmasinda da zorlukla karsilagilacagy, ancak tutarli, saglam politikalarin basarilt
olabilecegi de 6ngoriilebilir.

Bu bakimdan, referanduma iligkin tutum, oylamaya sunulan degisikliklerin ni-
teligine gore belirlenmelidir, AKP hitkiimetini destekleyip desteklememeye gore
degil. Bu cergevede, referandum secimlerle de karistirlmamalidir. Segimlerde,
politik hareketler yonetmeye aday olarak toplumun 6niine ¢tkmakta, politikalari-
na destek istemekteditler. Secimlerde s6z konusu olan, farkli partilerin, politik
hareketlerin toplumsal secenek olarak ortaya ¢ikmalaridir. Bu durumda, savunu-
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gizli oyla dort yil icin secildigi” bir “Kamu Denetgiligi Kurumu” kurulmaktadur.

REFERANDUMDA TUTUM

Diger birkag kiictik degisiklikle birlikte, gindemdeki anayasa degisiklik paket,
toplaminda, esas olarak, son derece sinirli, dar Slgekte bazt demokratik iyilestir-
meler niteligi tasimaktadir. Demokratiklesme agisindan gercek ihtiyag olan, Adk-
ten bir dedisiklikle yiiriirliikteki anayasanmn kaldiriarak yeni bir demokratik anayasa be-
nimsenmesi ihtiyacinin karsisinda bu degisiklikler 6nemsiz boyuttadir. Bu bakim-
dan, gindemdeki anayasa degisikligi, asil, kokten bir degisiklik, anayasanin biiti-
niyle degistirilmesi ihtiyacinin 6ne ¢tkmasina hizmet etmest agisindan 6nemlidir.

Toplumda demokratik bilincin gelismesi dogrultusunda, kékten bir anayasa
degisikligi ihtiyacinin agir basmast konusu ise, giindemdeki anayasa degisiklikleri
karsisinda alnan politik tutumlarla iliskilidir. Oligarsinin partilerinin aldiklart tu-
tumlarin toplumda demokratik bilinci ve yeni demokratik anayasa talebini gelis-
tirmeye degil, aksine bunu bastirmaya hizmet ettigi hemen saptanabilir. ‘Seriat
tehlikesine karst rejimi korumak’, AKP’ye anayasa degisikligi yaptirmamak ge-
rekgesiyle, ‘anayasanin kilina bile dokundurtmamak’ tizere, anayasa degisikligine
karst ¢tkan muhalefet partilerinin tutumu, fiilen anayasada yapilacak herhangi bir
degisikligin karsisinda olmak ve mevcut antidemokratik anayasanin savunuculu-
gunu yapmak bicimindedir. Buna kargilik hitkiimet partisi AKP’nin tutumu ise,
demokratik anayasa istemlerinden ve toplumda birikmis demokratik 6zlemler-
den kendi politik ¢ikarlarina destek saglamak icin yararlanmak ve son derece kii-
ctik iyilestirme ya da taviz niteligindeki degisikliklerle kokli degisim istemini bas-
tirmaya calismak dogrultusundadir. Ancak miicadelenin ¢ok yonliligi ve kar-
mastkligi nedeniyle, gelismeler tek tek politik giliglerin yonlendirmek istediginden
farkli sonuglar dogurmak durumundadir. Keskinlesen politik miicadelede, cati-
san taraflar istemese de, kaginilmaz olarak toplumda politiklesme hizlanmakta,
anayasa tartismalart icerisinde anayasanin kokten degistirilmesi istemi gelismek-
tedir.

Bu anlamda, anayasa paketinde getirilen kiiciik degisiklikler, kendilerine oranla
cok daha buytik degisikliklerin tartislmasina, toplumda giderek genisleyen bir
bicimde dile getirilip talep edilmesine neden olmaktadir. Oligarsinin partilerinin
bu sonuca yol agan kavgalar1 ise, devlet kurumlari ve 6zelde yargt tzerinde etkin-
lik kavgasidir. Bu yiizden de anayasa degisikligi gindeme geldiginde tartisma
yiksek yargtya iliskin diizenlemelerde yogunlasmus, diger degisiklikler pek tar-
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lumda herkesi ve her kesimi kapsayacak Olgekte bir ‘toplumsal uzlasma’ zaten
imkansizdir. Vardigt noktada, anayasa degisikliginin yalnizca bir ‘Kurucu Meclis’
tarafindan gergeklestirilebilecegini ileri siiren gorisler ise, adeta anayasanin de-
gistirilebilmesi icin bir darbe veya devrimi gerekli kiliyor, dayatiyorlardi. Oysa
anayasa maddeleri ayn1 zamanda anayasanin degistirilme usullerini de kapstyor,
tanimliyordu.

Bu diizeyde, tartisma, anayasanin ‘degistirilemez maddelerinde’ digiimlenmek-
tedir. Cesitli degisiklikler, bu ‘degistirilemez maddelerle’ gelistigi iddiastyla engel-
lenmeye calisiimaktadir. Hele bu iddialarin Anayasa Mahkemesine goturtlerek
yapilan degisikliklerin anayasa aykirt oldugu yoniinde karar ¢ikartilmasi, Anayasa
Mahkemesinin, bu degerlendirmeyi yapacak organ olan meclisin anayasa degisik-
ligi yapma hakkint elinden almasi bigiminde bir hukuk ¢ignenmest ile hukuk ve
anayasa tartismasint daha da derinlestirmekte ve ¢oztimint acillestirerek zorun-
lulastirmaktadir.

Diger yandan, anayasanin ‘degistirilemez maddeleri’, tam da militarizmin, 1rkei
milliyetciligin cisimlendigi, anayasanin antidemokratik niteligini belirleyen mad-
delerdir. Bunlar varoldukga, Kurt ulusal sorunu dahil higbir toplumsal sorunda
demokratik ¢6ziim miimkin degildir. Diger bir deyisle, 1982 Anayasasinin kis-
men iyilestirilmesiyle sorunlar ¢6ziilemez, yeni demokratik bir anayasanin hazir-
lanmast kesin olarak gereklidir. Toplumun giindemindeki demokratik sorunlarin
¢Ozulebilmesi icin, anayasa sorununun kokten ¢oziimii zorunludur.

KP’nin hiikiimette oldugu dénem boyunca tirmanan ve gelinen nok-

tada yarginin da taraf olarak yer aldig1 catigma, mahkemelerin birbir-

leriyle gelisen, bundan da Oteye birbitlerinin aleyhine kararlar almala-

rina, dosyalarin kacirilmasina, hakimlerin cezalandirilmasina, savcila-
rin tutuklanmasina kadar vartyor. HSYK Kkilitleniyor, atamalar gergeklestirilemez
oluyor. Yargi ve 6zellikle yuksek yargi ile yiriitme ve yasama arasindaki catisma,
en belirgin olarak, islamci-kiresellesmeci ve militarist-milliyetci politik taraflar
arasindaki mucadelenin ve politik krizin en ¢ok keskinlestigi 2007’de, Anayasa
Mahkemesinin cumhurbaskanlig secimine 367 karariyla —anayasay: cigneyerek—
mudahale etmesiyle doruk noktasina ¢tkmusti. Bu ¢atisma ve ona bagl olarak
Anayasa Mahkemesi ve HSYK’nin olusumunda degisiklikler gerceklestirilmesi,
AKP’nin hazirladigr bugtinkii anayasa degisikliginin de basta gelen unsurlarini
olusturdu.
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Anayasa degisikliginin gindemde yer almasiyla birlikte, devlet yapist, yargt ve
hukuk tizerine olan tartismalar daha da 6ne ¢ikti. AKP iktidart boyunca cesitli
kutuplasma ve ¢atisma anlarinda farklt bigimlerde stirmekte olan, bir yanda ‘milli
irade’, ‘vesayet’, diger yanda ‘erkler ayrihgr’, ‘hukukun Gstinligl’, ‘totalitarizm’,
‘rejim degisikligi’” tartismalart yogunlasti. Mecliste referanduma sunulmak tzere
kabul edilen anayasa degisikligi paketindeki maddelerin devlet yapisinda bu ko-
nulara iliskin ne derecede belirleyici bir degisime neden olacagindan Gteye, belki
daha 6nemlisi, bunlarin toplumun gindeminde 6n plana gelmesi ve siyasi ger-
ceklerin, devletin niteligini belitrleyen unsurlarin genis ve yaygin bicimde tartisila-
bilmesine ortam saglamasidir.

‘ERKLER AYRILIGP’, ‘HUKUKUN USTUNLUGU’ VE DEMOKRATIK
DEVLET

‘Cumhuriyet’, ‘demokrasi’, ‘demokratiklesme’ adina savunulan ve tartisilan bu
unsurlar ve kavramlar, burjuva devletin tarihsel gelisimiyle de dogrudan baglanti-
lidir. Burjuva devrimlerinin igerisinde burjuva demokratik cumhuriyet bir devlet
bicimi olarak gelisirken, feodal hikiimdarlarin mutlak iktidarlari karsisinda, yo-
netilenlerin haklarini yonetenlere karst koruyacak, giivenceye alacak bir bicim
olarak savunulan, yasama, ylrtitme ve yargt organlarinin birbirinden ayrildig bir
devlet 6rgttlenmest yetlesti. Bu dogrultudaki diizenlemeler, erkler arasinda par-
calanarak dengelenen iktidarin mutlaklasmasina, keyfilesmesine karst onlemler
olusturmay1 hedefliyordu.

Erkler ayriiginin kokeni, feodaliteye karst miicadelesinde burjuvazinin iktidar-
dan pay almasinda, bu stirecte devlet iktidarinin iki sinif arasinda paylasilmasinda
yattyordu. Aristokrasi yurtitmeyi elinde tutarken burjuvazi de yasamada hakim
oluyordu. Butjuva devrimlerin zafere ulastigt donemlerde ise (1789 Devrimi
sonrast Fransa’da ya da 1921’de Turkiye’'de oldugu gibi) iktidarin paylastmast
ihtiyact ortadan kalkarken erkler ayrisgz da yerini erkler birligine birakiyordu. Ancak
feodaliteye karst miicadele igerisinde 7dea/ bir yonetim modeli olarak erkler ayrili-
g1 distincesinin gelismis olmasinin yant sira, esas olarak da devrimci dénemin
ardindan kurumlagan burjuva iktidarinin halk yiginlart tizerinde yonetimini siir-
direbilmesine yonelik ihtiyaglari, erkler ayriligint yeniden 6ne ¢ikardi.

Bu durumda bu diizenlemeler, butjuva demokratik devlet biciminin diger 6-
zellikleriyle birlikte, burjuvazinin egemenligini daha saglam ve giivenli olarak
gerceklestirmesinin de parcasini olusturuyordu. Burjuvaziden ayrt bir biirokrasi
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rulmasinda hiikiimete istisari nitelikte gortis bildirmek amactyla Ekonomik ve
Sosyal Konsey kurulur.” ifadesi eklenmektedir.

Diger degisiklikler arasinda da 6nemli bir boliimi, yargiya iliskin, 6zellikle as-
keri yarginin bazi gorev ve yetkilerinin sivile devredilmesi yoniindeki diizenleme-
ler olusturmaktadir. “Askeri yargr” bashgt altindaki maddede yapilan degisiklikte
“Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglara ait
davalar her halde adliye mahkemelerinde gorulir.” denilerek asker kisilerin darbe
vb suclardan sivil mahkemelerde yargilanmasi hitkmii getirildigi gibi, “Savas hali
haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.” ifadesiyle
de sivillerin (6zellikle stkiyonetim dénemlerinde) askeri mahkemelerde yargilan-
masina son verilmektedir. Anayasa Mahkemesinin Yice Divan gérevine iliskin
dizenlemede yapilan degisiklikler icerisinde yer alan “Genelkurmay Bagkani,
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlart ile Jandarma Genel Komutani da
gorevleriyle ilgili suglardan dolayt Yuce Divanda yargilanirlar.” ifadesiyle silahl
kuvvetlerin komutanlarinin da Yiice Divanda yargilanmalarina gidilmektedir.
“Yargr Yolu” basliklh maddede “Ytuksek Askeri Suranin kararlari yargl denetimi
disindadir.” htikmine “Ancak, Yiksek Askeri Suranin Silahli Kuvvetlerden her
turld ilisik kesme kararlarina karst yargt yolu agiktir.” ifadesi eklenerek ordudan
atilanlara yargtya basvurma olanagi saglanmaktadir. Aynt maddede, “Yarg: yetki-
si, idatl eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinurli” ifadesi,
“higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.” ifadest ile tamamlana-
rak idari islemlerde yarginin yerindelik denetimi yapmasina karst acik hikim
getirilmektedir.

Ayrica, pozitif ayrimcihiga yonelik olarak “Kanun 6ntnde esitlik” maddesin-
deki “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg-
mesini saglamakla yukumlidir.” ifadesine “Bu maksatla alinacak tedbitler esitlik
ilkesine aykurt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar ve engelliler gibi 6zel su-
rette korunmast gerekenler icin alnacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayila-
maz.” ifadesi eklenmekte; “yurt disina ¢tkma hiirriyeti” sinirlamast “hakim kara-
rina” baglanmakta; “cocuk haklarina” yonelik olarak “Her ¢ocuk, yeterli himaye
ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acikca aykirt olmadikea, ana ve baba-
styla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, ¢o-
cuk istismari, cinsellik ve siddete karst ¢ocuklart koruyucu tedbitleri alir.” hi-
kimleri getirilmekte; “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hak-
k1” kapsaminda “Kamu Basdenetgisinin Ttirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan
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dar kalan kapsami1 6zellikle vurgulanmalidur.

Yiksek yargtya iliskin diizenlemelerin disinda, anayasa degisiklikleri arasinda,
referandum kampanyasinda en ¢ok One ¢tkartilan bir konu olarak, askeri cunta
donemine yonelik yargilama yasaginin kaldiridmast bulunmaktadir. 1982 Anaya-
sastnin, aradan gecen 30 yila yakin stire ve bu siire icerisinde birbirlerinden farklt
partilerin hikiimete gelmis olmalarina karsin, bugiine kadar hala kaldirilmamis
olan 15. Gegici Maddesi, 12 Eylil 1980 askeri darbesi ile olusturulan “Milli G-
venlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi déneminde kurulmus hitkiimetlerin ...
Danigsma Meclisinin her tirli karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda ceza,
mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri stirtilemez ve bu maksatla herhangi bir
yargl merciine basvurulamaz” bi¢iminde darbecilere anayasal giivence saglamak-
tadir. Gindemdeki degisikliklerle bu madde kaldirilmaktadir. Bu durumda da bu
degisikligin sonunda darbecilerin gercekten yargilanip yargilanamayacaklari tarti-
stimaktadir; ama anayasa degisiklikleri gerceklesirse, en azindan darbecilere sag-
lanan anayasal koruma anayasadan ¢tkartilmis olacaktir.

Isci stnifinin miicadelesini daha dogrudan etkileyecek degisiklikler grev ve
sendikal haklar konusundadir. Bu degisikliklerin herhalde en Onemlisi, genel
grev, politik grev, dayanisma grevi yasaklarinin kaldirlmasidir. Degisiklikle, ana-
yasadaki “Siyasi amagh grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve
lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, verim disiirme ve diger direnisler yapilamaz.”
ifadest ¢ikartilmaktadir. Grev zararindan sendikanin sorumlu tutulmasina yonelik
“Grev esnasinda greve katilan iscilerin ve sendikanin kasitlt veya kusurlu hare-
ketleri sonucu, grev uygulanan isyerinde sebep olduklart maddi zarardan sendika
sorumludur” hitkmii de kaldirlmaktadir. Memurlar ve kamu goérevlileri igin,
mevcut anayasadaki “toplu gorigme” hakki yerine “uyusmazlik halinde Kamu
Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurmayt” igeren “toplu sozlesme hakks” geti-
rilmektedir. Toplu sozlesme hakki ve Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu tizerine
kanunla diizenlenecekler arasinda “toplu sézlesme hiitkiimlerinin emeklilere yan-
sittlmast” da yer almaktadir. Ancak grev hakki ile tamamlanmayan toplu sozles-
me hakkinin eksik ve islevsiz olacags tartismalarda vurgulanmaktadir. Ayrica yine
yurtrlikteki “Ayni zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya tye olu-
namaz.” ve “Aynt isyerinde, aynt dénem igin, birden fazla toplu is sozlesmesi
yapilamaz ve uygulanamaz.” hikimleri de anayasadan ¢ikartilmaktadir. Yeni bir
danisma organt olarak Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmast yontnde de, ana-
yasanin “Planlama” bagliklt maddesine “Ekonomik ve sosyal politikalarin olustu-
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tarafindan yonetilen bir devlet aygitt ile halk tarafindan segilen bir yasama orga-
ninin varhklary, butjuvazinin iktidarini bu dolayimlar Gzerinden sirdiirerek ege-
menligini gizlemesine yartyordu. Tktidart elinde tutma hakkinin yalnizca bir stnif
ya da kesimle sinirlandigi bir hukuk yerine, biitiin vatandaslara oylariyla iktidarin
bi¢imlenmesi hakkinin tanindigs bir hukuk ve devlet yapisi, iktidarin sinifsal ka-
rakterinin ve dolaystyla burjuvazinin smifsal egemenliginin ilk bakista géze
carpmamast bakimindan islevliydi. Ayn1 zamanda da tretim iliskileri igerisinde,
ckonomik olarak egemenlige sahip burjuvazi, bir butiin olarak politik yapinin
kapitalist ekonomik sistemin koruyucusu ve surdiriictisii olmasiyla bitlikte, dev-
let gorevlileri, biirokrasi ile kurdugu —‘satin alma’ vb.— 6zel iliskiler sayesinde,
devletin de kendi egemenlik aract olmasini, kendi devleti olmasint saglamis olu-
yordu.

Béylece bigimsel olarak biitiin halka devlet yonetimine katilma, onu belirleme
hakk: taninirken, ayni zamanda da iktidar, yani gercek yonetme hakki, egemen
stnifin, burjuvazinin eline geciyordu. Ayrica bu iktidar bigimi, agtk¢a bir siuf
egemenligi olarak kendisini ifade etmemesi, gizlemesi nedeniyle de burjuvazi icin
daha giivenli bir bi¢im olusturuyordu. Ama halka oy hakk: ve iktidarin bigim-
lenmesine katilma hakki: taninmis olmasy, ister istemez burjuvazi i¢in, kendi poli-
tikalarint gerceklestirmede zorluklarla karsilasma ve ezilen smiflarin taleplerinin
devlet isleyisine yansimast tehlikesini doguruyordu. Iste, meclis komisyonlarin-
dan bakanlk bélimlerine uzanan karmastk devlet yapist ile erkler ayriligindan
baslayarak iktidar organlarinin pargalara, kompartimanlara boliinmesi de, halkin,
ezilen sinuflarin taleplerinin devlet yonetimine yansimalarinin tecrit edilerek etki-
sizlestirilmesi yoluyla, burjuvazinin, toplumsal cogunlukla, ezilen, yonetilen sinif-
larla agik catismaya girmeden, kendi azinhk yonetimini strdirmesine hizmet
ediyordu.

Burjuva devletin bir bi¢imi olarak burjuva demokrasisi, en 6nemli 6zelligi ola-
rak, diger Ozgiirliiklerle bitlikte yonetme hakkini goriintiste tiim insanlara esit
bicimde tanimasi iliskisiyle burjuvazinin egemenligini gizleyerek giivenceye alma-
sina dayantyordu. Tekelci kapitalizm ve emperyalizm dénemi, savaslar, agtk tero-
rist ve baskict rejimler, agik diktatdrlikler ile birlikte hak ve 6zgirliklerin de yok
edildigi gelismelere yol actl. Bunlara baglt olarak, istikrarli, gliclii yonetim hede-
fiyle erkler ayrihiginin yurttme lehine kaldirilip yiirtitmenin giiclendirildigi devlet
yapilart 6ne ¢tktt. 1930°lu yillarda secimlerle, oy cogunluguyla iktidara gecen fa-
sist diktatorlikler de kitle destegine sahip agik diktatorliklerdi.
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Bu gelismeleri, fasist diktatorliklerin yikildigi 2. Diinya Savast sonrasinda,
se¢men glictyle iktidara gelen antidemokratik rejimlerin, acik diktatérliklerin
engellenmesi gerekgesiyle bir dizi tilkede anayasa mahkemeleri kurularak ‘huku-
kun Ustiinliigli’ anlayistyla hukuka —ve hukuk adina da seckin bir tst yargr kesi-
mine— rejimin korunmasinda belitleyicilik tanindigi bir yaklagimin hakimiyeti
izledi. Bu, ayn1 zamanda, egemenligin tzerindeki Ortiintin inceldigi, yurtitmenin
giiclendirildigi, egemenligi halkin etkilerinden korumak tzere devlet isleyisini
belirleyen cekirdek ya da ‘derzr’ organlara sahip bir devlet bi¢imi olarak oligarsik
devlet bicimiyle de uyumluydu.

Bugiin giindemde yer alan, ‘se¢gmenin iradesine saygt gosterilmesinden’ ‘reji-
min antidemokratik miidahalelere karst korunmasina’ kadar devlet yapilanmasi
ve demokrasi pratigi ile ilgili gesitli tartismalarin kékenleri, burjuva devletin, ge-
neldeki tarihi gibi, 6zel olarak Turkiye’deki tarihinde yatar. Turkiye'deki burjuva-
demokratik adimlar ve cumhuriyetin kurulusu, yukaridan asagtya, biyik Slctide
yiginlara ragmen ve asker zoruyla gerceklestirildiginden, yiginlarin istemleriyle
belirli demokratik déntisiimler arasinda bir celiski ve ikilemin dogmast sorunu,
bircok kritik noktada kendisini hatirlatmakta, yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bugtin
sirmekte olan saflasma ve catismada da, bir taraf ‘demokratik’ diizenlemelerin
korunmast igin, devlet kurumlarinin miidahaleleriyle halk yiginlarinin denetim
altitnda tutulmasini, devlet isleyisine ve yapisina etki etmelerinin engellenmesini
savunmakta, diger taraf ise ‘statiikonun antidemokratik vesayetine’ karst, gerici
demagojilerle yiginsal hareketlilik yaratlmasindan medet ummaktadir.

Halk iradesi ile demokratik dizenlemelerin birbirinin karsisina bir ikilem iceri-
sinde konmasi, birine karst digerinin savunulmasi, burjuva politikalarinin igine
dusttkleri agmazi temsil etmektedir. Aslinda bu agmaz, burjuva politikalarinin
toplumun timine seslenip destegini almaya calisitlatken 6ztinde burjuvaziye
hizmet etmelerinin ve bunun temelinde yer alan egemen azinlik ile ezilen ¢ogun-
luk arasindaki geliskinin yansimasidir. Biytik cogunlugu olusturan kitlelerin 1rkgi-
lik, sovenizm, seriat gibi antidemokratik dogrultularda harekete gecerek demok-
ratik talep ya da kazanimlarin karsisinda konumlanmalart olanaksiz degildir. Ama
bu da yine, burjuvazinin hakimiyetinden, yigmnlarin burjuva politikalarin pesine
takilmasindan kaynaklanir. Egemen sinuflarin ¢tkari, kitlelerin kendi ¢ikarlarinin
bilincine varmalarinin miimkiin oldugu kadar engellenmesinde, geciktirilmesin-
dedir. Bu ylizden egemen sinif politikalari, kitlelerin destegini almaya calisirken
onlarin dogrudan cikarlarina degil de tersine gerici Onyargilarina seslenitler. Bu
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kalmadiklarini sergilemekten 6teye pek anlam tasimamaktadur.

Anayasa Mahkemesi ve HSYK konusunda da durum ¢ok farkli degildir. Kav-
ga, kurumlarin, yetkili makamlarin ele gegirilmesi kavgasidir, deyim yerindeyse
bir tiir koltuk kavgasidir. Demokratiklesme agisindan ise ¢ok degisen bir sey
yoktur, s6z konusu olan sinurlt bir degisikliktir. Referandumda oylanacak anayasa
paketinde Anayasa Mahkemesinin tiye sayist on bir asil ve dort yedek tyeden on
yedi tyeye, HSYK’nin tye sayist yedi asil ve bes yedek tiyeden yirmi iki asil ve on
iki yedek tiyeye ctkarilmakta, yeni alt organlar olarak, Anayasa Mahkemesinde iki
bolim, HSYK’da t¢ daire olusturulmaktadir. Anayasa Mahkemesi tyelerinin
secimi, U¢ Uyenin TBMM tarafindan segilmesi disinda, yurtrliikteki anayasada
oldugu gibi cumhurbaskanina birakilmaktadir. HSYK’da ise, dort tiyenin cum-
hurbaskaninca secilmesinin disinda, diger tyeler, Yargitay ve Danistay’a ek olarak
Adalet Akademisinin yant sira, adli ve idari hakim ve savcilar tarafindan kendi
aralarindan sec¢ilmekte, buna karsilik, mevcut anayasada oldugu gibi, yine Adalet
Bakani Kurul Baskani, Adalet Bakanligt Mistesart da Kurulun tabii tiyesi olarak
sayllmaktadur.

Bu degisikliklerin sonucunda s6z konusu organlarin antidemokratik yapilart ve
nitelikleri ortadan kalkacak degildir. Gergek bir demokratiklesme, biitiin diger
kurumlarla birlikte, yarginin da halkin, kitlelerin denetimine ge¢mesini gerektirir.
Gergek demokrasi icin, yiiksek yargida gorev yapanlar dahil, buttin yargic ve sav-
cilar da, diger devlet gorevlileri gibi, halk tarafindan secilmeli ve istendiginde
gorevden alnabilmelidir. Politik saflasma ve miicadele halindeki taraflar ise, ana-
yasada yapilacak degisiklikleri, taraflardan biri ya da digerinin bu kurumlar elin-
de tutmasi agisindan tartismakta, sorun etmektedir. Diger bir anlatimla, ‘yarg
bagimsizligy’, ‘erkler ayriligr’ adina stirdiirtlen tartigmanin altinda, bu kurumlarin
politik denetimi sorunu yatmaktadir.

Anayasa degisikligi tartismalarinin odaklandigy yiiksek yargt konusundaki kav-
ga, esas olarak bu devlet kurumlarinin denetimini elinde tutma kavgasidir. Buna
baglt olarak paketteki diger degisiklikler, belirli bazi demokratik iyilestirmeler
saglayarak bunlarla birlikte yargidaki degisiklikleri kabul ettirebilmek amaciyla
verilen ‘riisvet’ niteligindedir. Politik mutcadelenin yiiksek yargt konusunda dii-
gumlenmesiyle bu konudaki tartismalar 6ne ¢tkti, diger maddeler sinirlt életde
tartisildl. Yargl konusu disindaki bu maddelerdeki degisikliklerin belirli bir de-
mokratik iyilestirme sagladigi pek tartisma konusu olmamakla birlikte, s6zii edi-
len iyilestirmelerin, varolan demokrasi sorunu karsisinda son derece yetersiz ve

17



ANAYASA: KISMI IYILESTIRMELER YETMEZ, TOPTAN DEGISMELI!

ciddi bir degisiklige karsilik geldigini séylemek de mumkiin degil.

Oncelikle, s6z konusu kurumlar, 6zel konum ve gérevleriyle, rejimin kendisini
korumast agisindan 6nde gelen bir yere sahiptir. Bu bakimdan bunlar, zorunlu
gordugiinde hukuk disina ¢tkmayr yapisallastiran oligarsik devletin, diizenin isle-
yisini aksatabilecek etkenlerin savusturulmasini, her tirlii muhalif unsura, 6zel-
likle yiginlara, halka, toplumsal muhalefete karst rejimin savunulmasini saglayan
organlart arasinda yer alirlar. Yakin tarihten Ornekleriyle, HSYK’nin Semdinli
davasi savcisina iliskin, Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanligt secimindeki
367 oy’ kararlariyla da, bu organlarin rejimi korumak gerekeesiyle hukuk adina
hukuku ¢ignemekten ¢ekinmeyen tutumlart genis bicimde agiga ¢ikmus, toplum
gozinde mesruiyet kaybina ugramislards.

Yirtrliikteki anayasa hitkiimlerine gére Anayasa Mahkemesi ve HSYK tyeleri,
(gOsterilen adaylar arasindan) Cumhurbaskani tarafindan secilmektedir. Diger
yetkilerin yani sira yiksek yargt tiyelerinin se¢iminde yetkinin Cumhurbagskanina
verilmesi, 1982 Anayasasinin, her tirli demokratik gelismenin stnirlanmasi, top-
lumsal muhalefetin engellenmesi amaciyla yuriitmenin glclendirilerek denetimin
artirlmast yaklagiminin parcasidir. 1982 Anayasast hazirlanirken diizenlemeler
Kenan Evren’in Cumhurbagkanligr hesabiyla gerceklestirilmis, camhurbagskanligs
yetkileri de sanki Evren i¢in 1smarlama dikilmis bir elbise gibi bi¢imlendirilmistir.
1982 Anayasastnin antidemokratik niteliginin dayandigt basta gelen unsurlardan
olan bu —yetkileri az sayida elde toplayarak ‘rejimi koruma altina alma’ bigimin-
deki— yaklasim, ayn1 zamanda kendi icerisinde de agmazlar tasimaktadir. Guigla
yetkilerle donatilan makam tuzak niteligi kazanmakta, ‘istenilmeyen’ kisilere gec-
tiginde, isler tersine dontp s6z konusu yaklasimin savunucularinin aleyhine islev
g6rmektedir. YOK’iin bilesimindeki degisim bu konuda nispeten taze bir 6rnek
olusturmaktadir.

Ote yandan AKP de bu uygulamalara karst ¢ikarken demokrasi gerekgesini ile-
11 stirse de, gercekte kavgast kendi dolaysiz politik ¢ikarlartyla sinirlidir. Bunun en
glizel 6rnegini yine YOK’teki gelismeler olusturmaktadir. Biitin bir dénem
YOK kararlarina antidemokratik oldugu gerekgesiyle karst cikan AKP, bir kere
kurumda hakimiyeti sagladiktan, onu ele gecirdikten sonra, bu antidemokratik
yapiya muhalefet etmeye son vermis, kendi ¢ikarlart icin ayni yontemleri uygu-
lamaya koyulmustur. Bu sefer antidemokratik uygulamalardan sikayet etme siras
AKP’nin mubhaliflerine gelmistir, ama diine kadar gonilden savunduklar yon-
temlerden bugtin sikayet etmeleri, yiizstizlik ve samimiyetsizlikte AKP’den geri
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bicimde yaratilan gerici, antidemokratik hareketler yiginsal bir nitelik de kazansa,
ezilen yiginlarin degil, egemen burjuvazinin politikasini ve ¢ikarlarin ifade eder.

Buna kargilik, genelde, biyiik ¢cogunlugun ¢ikarlarina uygun disen demokratik
talepler ile yiginlarin tercihlerinin birbirleriyle celismesi degil de uyumlu olmasi
gerekir. Yigmnlar burjuva politikalarin takipgiliginden kopup kendi cikarlarinin
bilincine vardik¢a, demokratik talep ve diizenlemelerin de karsisinda degil yanin-
da konumlanmak durumundadir. Bu temelde, tek tek demokratik dizenlemeler
ile cogunlugun istemleri arasinda burjuva politikalarin yarattig celiski ve ikilem
ortadan kaldilabildigi 6l¢tide, halkin ‘gericiligi’, ‘karsidevrimciligi’ ya da ‘derin’
devletin halka karst ‘rejimin bekeiligi’ tiiriinden sorunlar da ¢6zumstizlikten ¢1-
kacaktir.

S6z konusu ikilemin ortadan kaldirilabilmesinin kosulu, is¢i sinifinin bagimsiz
orgiitlenmesinin ve bu eksende bagimsiz politikalarinin olusturulabilmesidir.
Burjuva politikalarin pesinden striiklenerek kapitalizmin yarattit sorunlarin ¢6-
zimind sistem i¢i alternatiflerde, burjuva politikalarin rekabeti ve catismasinda
arayan kitleler, ¢6ztimstizliik ve sorunlarin her seferinde buytiyerek geri gelmesi
karsisinda, olsa olsa bir 6nceki politik tutumun yeterince tutarlt ve radikal olma-
dig1 sonucuna varmaktaditlar. Is¢i sinifinin bagimstz politik Grgiitlenmesi ve o-
nun savunacag politikalarin glindemde olmamast ya da yeterince giiclii savunu-
lamamast durumlarinda, iginde bulunulan cografyanin, tarihin ve kiltirin sekil-
lendirdigi bir cercevede ayni kisir dongt islemeye devam etmektedir. (Guney
Amerika’da kapitalizm sinirlarini asmayan solcu hikiimetler, Avrupa’da milliyetci
ve fagist akimlarin gliclenmesi, Pakistan ve Turkiye’de ise radikal islamin giiclii
politik aktorler olarak gelismesi vb., sistemi agamayan ve kisir dongtiyu treten
ornekler olarak gosterilebilir)) Sol adina toplumun 6ntne konulan, ileri siirtlen
politikalarin sosyal demokrasiyle sinirliligi karsisinda ya milliyetcilik ve fasizmin
ya da radikal islamct hareketlerin gliglenmesi kaginilmaz bir hal almaktadir. Kapi-
talizmin ekonomik krizlerinin kismi ve konjonktirel ¢oziimlerinin bir sonraki
krizin siddetini artirmast olgusu ile benzetilirse, politik sorunlar karsisindaki sis-
tem i¢i tercihlerin bu ¢6ziimsiizlighi dogurdugu daha kuvvetle vurgulanabilir.
Egemen azinlkla ezilen ¢cogunluk arasindaki geliskinin azinlik egemenligi lehine
¢Ozumu icin kitlelerin burjuva politik alternatiflerin pesine takilmast, yiginlarin
gericilige, kapitalizm ici radikal alternatiflere yénelmesine neden olmaktadir.

Egemen sinifin ¢ikarlart ugruna kitlelere seslenen, onlart seferber etmeye cali-
san burjuva politikalari, dogalar geregi, sozu edilen ‘devlet korumasindaki de-
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mokratik kurumlar’ - ‘gerici kitleler’ ikilemini ortadan kaldirabilmekten uzaktr.
Bitiin toplumsal sorunlarin ¢6ziimuyle insanligin kurtulusunu ifade eden komu-
nizmi hedefleyen isci sinifinin komiinist politikast, tek tek sorunlarla sinirh ol-
mayip aksine onlari agan bu hedefiyle butunlukli ve tutarl demokratik nitelik
tagtmasinin yant sira, bunu, nihai ¢ikarlarini savunarak o6nderlik ettigi yiginlarin
6zlemleriyle ve hareketiyle birlestirebilme yetenegindedir. Bu ylizden siuf mi-
cadelesinin ylikselmesi, bu miicadele icerisinde is¢i sinifinin komuiinizm hedefli
hareketinin gelismesi, etkin olabilmesi, demokratik kazanimlar giiclendirir. De-
mokratik kazanimlar da sinif miicadelesinin gelismesinin olanaklarint artirir.

Bu acgidan bakidiginda, demokratik kazanimlarin 6lgiitt, yiginlar igin esitligin,
ozgurligin, yonetme hakkinin gelismesine, gerceklesmesine hizmet etmesidir.
Bu bakimdan, yonetme hakkini, gortiniste halka, gercekte burjuvaziye veren
burjuva-demokratik ‘erkler ayrihgy’ ilkesi yerine, iktidart gercekten yiginlarin eline
vermek tizere yasama, ylrutme ve yarginin tek bir hareketli organda birlestiril-
mesi, butin gorevlilerin secilip her an geri ¢ekilebilmesi, sturekli ordu ve polisin
kaldirilmast ilkelerine dayanarak birokratik ve militarist bir devlet aygitint disla-
yan Komiin tirti devlet, aslinda yiginlara en yakin ve en demokratik devlet 6rgit-
lenmesidir. Giindemdeki tartismalar icerisinde de, burjuvazinin egemenligini
ortmesine yardimet olan ‘erkler ayriligr’ ilkesinin ya da oligarsik diktatrligin
halkin miidahalesinden korunmasina hizmet eden ‘hukuk devlet’ kavraminin bu
dogrultuda elestirilmeleri, demokratik bilincin gelismesine katki saglar.

TUTUM ALMANIN OLCUTLERI, BAGIMSIZ POLITIKA

Anayasa degisikligi gortiismeleri, mecliste milletvekillerinin birbirleriyle doviis-
melerine, kavga etmelerine varacak olciide, politik tartisma ve miicadeleleri kes-
kinlestirdi. 12 Eylil darbecilerine yargt yolu agilmasindan kamu denetciligine,
asketlerin sivil mahkemelerde yargilanmasindan HSYK’nin, Anayasa Mahkeme-
sinin olusumlarina, parti kapatmadan grev ve sendika yasaklarina kadar bir¢ok
konuyu iceren maddeler tizerindeki tartismalar, ézellikle yiiksek yargr ve parti
kapatma konularina odaklandi. Meclisin anayasa degisikligi yapabilmesini bile
sorgulayan bir tutum igerisindeki CHP, 3 konunun —HSYK, Anayasa Mahkemesi
ve parti kapatmanin zorlagtirlmas: maddelerinin— referandumda ayr1 oylanmast
kosuluyla tutumunu degistirecek gibi bir 6neriyle geldi; ama Onerisini kabul etti-
remeyince, degisiklik paketini desteklemedigi gibi, iptal ettirmek icin Anayasa
Mahkemesine de basvurdu. Yine AKP’ye keskin bicimde muhalefet eden MHP,
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oylanacak degisikliklerin niteliginin degerlendirilerek tutum alinmasi da gerek-
mektedir.

Referandumda oylanacak anayasa degisiklik paketi, birbirlerinden farklt bircok
konuyu kapsamaktadir. Paketin son maddesi ise, “halkoyuna sunulmast halinde
tumiyle oylanir” hitkmiini icermektedir. Farkli konulardaki degisikliklerden olu-
san paketin bir butin olarak oylanmasi, belki de paketin en olumsuz yoéniini
olusturmaktadir. Birbirlerinden ayrt konulara iliskin maddeler bagimsiz olarak
degerlendirilmeli ve referandumda da, demokratik bir yéntem icerisinde, ayr1 ayri
oylanmalidir.

Degisiklik paketinin tartistlma stireci i¢inde, pakete bu agidan itirazlar yoneltil-
di. Ama paketi, kendi ihtiya¢ duydugu diizenlemelerle toplumsal destek saglaya-
cak diizenlemeleri bir araya getirerek olusturmus olan AKP, bu itirazlart dikkate
almaya yanasmadi. Cunki, bu diizenleme, tam da AKP’nin, “tlccar siyaset”,
“kazan-kazan” gibi formiilasyonlatla sloganlastirdigt politika tarzinin geregi olan
bilingli bir tercihine ve uygulamasina karsilik geliyordu. Tktidart boyunca stirmek-
te olan politik saflasma ve mucadeleler igerisinde, yiiksek yarginin 6niine ctkart-
t1g1 engelleri agabilmek igin, yarginin anayasadaki diizenlemelerle koruma altina
alinan konumunda degisiklige gidilmesi, yargiya miidahale edilmesi, AKP icin
aciliyet kazanmistt. AKP, buna yonelik diizenlemeleri —referandumda kabul e-
dilmesini saglamak i¢in— topluma daha cazip gelecek dizenlemeletle bir araya
getirerek bir paket olusturmustu. Dolayistyla AKP, anayasa degisiklik paketinin
bir biitin olarak oylanmast 1srarindan da —planinin ana eksenini bu yaklasim o-
lusturdugu icin— vazgecmedi.

ANAYASA DEGISIKLIKLERININ ICERIGI

Anayasa paketinin tartisildigt siirecte, tartisma, Anayasa Mahkemesi, HSYK ve
parti kapatma konularinda yogunlasti. Meclisteki gériismeler sirasinda, bunlat-
dan parti kapatmalarin zotlastirilmast konusu, AKP’den firelerin de sonucunda,
paketten diistil. Paket meclisten gectikten sonra CHP’nin yaptig1 iptal basvuru-
sunu goriisen Anayasa Mahkemesi de, Anayasa Mahkemesi ve HSYK’ya tye
secimine iliskin bazi ifadeleri iptal etti. Sonugta, Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’ya iliskin duzenlemeler, anayasa degisikligi tartismasinda en st sirada yer
aliyor. Bu durum, yillardir sirmekte olan derin politik saflasma ve miicadelede
arttk kavganin bu kurumlar tizerinde odaklanmasina bagli. Buna karsilik, bu ko-
nuda anayasa paketinde getirilen yeni diizenlemelerin, demokratiklesme agisindan
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dist alanlardan sec¢imi iptalle sinirh kaldi. Sonugta Anayasa Mahkemesinden geg-
tigi bicimiyle anayasa degisikligi, 12 Eylil'de referanduma sunulacak halini ald1.

YSK karart ile 12 Eylil 2010’da halkoyuna sunulacak olan anayasa degisikligi
konusunda asi sorun, 12 Eylil askeri diktatérliginin trind olan 1982 Anaya-
sastnin butiniyle degistirilmesi, kaldirilmast geregidir. 12 Eylal 1980 askeri dik-
tatorligi, 1980% giden siirecte bizzat TUSIAD’In faaliyetlerinin somut olarak
gosterdigi gibi, o gin icin oligarsinin tercihiydi ve birinci hedefi de yiikselme
potansiyeli tastyan is¢i sinifinin miicadelesinin bastirlmastydi. Bu bakimdan, en
sagdan en sola buttin kesimler, iskencelere, idamlara varincaya kadar, 12 Eylal’tin
hismina ugramis olsalar da, diizenin, kapitalizmin karsisina ¢tkanlar ile dizenin
savunucularinin oligarsinin agik diktatorliigi 12 Eylil'tin karsisindaki konumlart
aynt olamaz. Ama bugtin askeri diktatorligiin su ya da bu 6lgtide acisint gekmis
bitin toplum 12 Eylil’e karst olmakta anlasmis gibidir. 1982 Anayasasinin yeni
bir anayasayla degistirilmesini, oligarsinin dogrudan sozctilerine ek olarak oligar-
sinin politik temsilcileri de gériintste savunmaktadirlar.

Ancak bu 1982 Anayasasina karst olmakta anlagsmislik goriintistniin tersine,
aradan gegen 30 yila yakin siirede 1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler kismi
olmaktan Oteye gitmemis, darbe anayasasi yurirlikte kalmistir. Gergekte ciddi
olarak darbe anayasasini kaldirma girisiminde bulunmayan oligarsinin partileri
ise, bunun sucunu birbitlerinin Gstiine atarak kendilerinin bu cunta anayasasina
karst olduklarini ve demokratik anayasa istediklerini ileri siirmeye de devam et-
mekteditler. Tlging bir bicimde, ANAP hiikiimetlerinden Demirel-In6nii hiikii-
metlerine, Ecevit hitkiimetlerinden AKP hiikiimetlerine kadar benzer goriintiler
sergilenmis, bugiine gelinmistir. Bugtin de ayn1 bicimde, TUSIAD’dan DISKe,
AKPden CHP’ye, sozde herkes 1982 Anayasasina karsidir, ama bir tirli bu a-
nayasa kaldirlamamaktadir! Bu yonde olusmus butin toplumsal talebe ragmen,
1982 Anayasast kaldirilip yerine yenisi hazirlanacagina, yalnizca tizerinde kismi
degisiklikler yapilmaktadur.

Kisacast, anayasa sorunu agisindan asil gereklilik, 1982 Anayasasinin yerine ye-
ni demokratik bir anayasa yapilmasidir ve bu ihtiya¢ da toplumda genis 6l¢ekte
yanki bulmus, benimsenmistir. Ancak yine giindemde olan, anayasanin biitiin
olarak degistirilmesi degil, tzerinde kismi degisiklikler yapilmasidir. Gereek ihti-
ya¢ anayasanin bitintyle degistirilmesi, yenilenmesi olmasina ragmen, 12 Eylil
referandumunda, bazi siirlt degisiklikler oylanacaktir. Bu durumda, butiiniyle
yeni, demokratik anayasa ihtiyact ve talebi korunmakla birlikte, referandumda
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bastan sona pakete ret oyu kullandi. AKP ile anlasma arayan ve 5 kisiyle ilk turda
parti kapatmanin zorlastirilmast maddesinin oylamasina katilan BDP de, AKP
anlagsmaya yanasmayinca, degisiklik paketinin karsisinda yer aldi. Bu arada parti
kapatmaya iliskin degisiklik, ikinci turda, AKP’den fireler ¢tkmasinin da sonu-
cunda, yeterli oy alamayip paketten dusti.

Anayasa degisikligi tartismalart icerisinde dikkati ¢eken bir yon, maddelerin i-
cerigi tizerine tartismalarin, genel politik tutum agisindan varolan saflasmanin
arkasinda kalmasi, hatta giindem dist birakilmasidir. Tki tarafin da esas bakng,
neredeyse tek ilgi gosterdigi konu, yiliksek yarginin bilesiminde hangi tarafin be-
litleyici olacagt konusudur. AKP’nin asil derdi, HSYK ve Anayasa Mahkemesi
uye sayilarina ve secilmelerine iliskin degisikliklerle yargtya miidahaledir. Anaya-
say1 iyilestirici diger degisiklikler, bu maddelerin kabul edilmesini saglamak icin
‘tatlandiricr’ olarak getirilmektedir. Tersinden, muhalefet partileri de benzer bi-
cimde, AKP’ye engel olmak tutumuyla, AKP’nin karsisinda yer almakta,
AKP’nin getirdigi anayasa degisikligine karst ¢tkmakta, bunun 6tesinde maddele-
rin asil icerigini glindeme almamaktadirlar.

Keskinlesmis bir politik kutuplasma ve iktidar kavgasi icindeki burjuva politi-
kalart igin bu durum bir bakima dogal kargilanabilir. Buna karsilik, burjuva poli-
tikalart arasindaki bu iktidar kavgasinin dogrudan taraflart arasinda yer almayan
politik baksslar acisindan ise, tersine, hem kismi kazanimlar hem de butunlikla
politik hedefler acisindan, asil 6ne ¢ikarilmasi, degerlendirilmesi gereken, degi-
siklik paketinin maddelerinin igerigi olmalidir. Referandumda oylanacak, oy veri-
lecek olan soru ve sorun, hitkiimet sorunu degil, anayasa degisikligidir; kullanila-
cak oylar hitkiimet degisikligi icin degil, anayasa degisikliginin gerceklesip gercek-
lesmemesi i¢indir.

Elbette bitiin giincel gelismeler, tek tek politik olaylar, genel politik siirecin ve
miucadelenin parcalarint olustururlar ve boyle bir biitinliige baglanitlar. Ancak,
tekil olaylarin icerigini dikkate almadan, yalnizca s6z konusu gelismenin varolan
politik giliclerden hangisine yarayacagi tizerine yapilan varsayimlara dayanan bir
‘politik’ yaklasim, kaginilmaz olarak, olusmus saflardan birinde yer almak, bu
mucadele icindeki taraflardan birini desteklemek tavriyla sinirli kalmak duru-
mundadir. Halbuki asil gerekli olan, bagimsiz bir tutumla genel politik tabloya
mudahale edilmesi, olusmus saflasmanin kirtlip biitiin egemen stuf politikalari-
nin, burjuva politikalarinin karsisina, ezilen siniflarin ¢ikarlarint savunacak farkl
bir politikanin, is¢i stnifinin bagimsiz politikasinin konulmasidir.
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Bagimsiz politik tutum ise, politik gelismelerin, varolan politik giiclerden ba-
gimsiz olarak degetlendirilmesine dayanmalidir. Anayasa degisikligi tartismala-
rinda da bu gecerli olmalidir. Yani 6ncelikle maddelerin igerikleri ele alinmals
degisikliklerin, isci sinift ve ezilenler agisindan, demokratik haklar, 6zgirlikler,
kazanimlar ve demokratik biling gelisimi yoniinden, ilerlemeyi ya da gerilemeyi
temsil etmesi anlaminda, neye karsiik gelecegi degerlendirilmelidir. Tartisma
giindemindeki maddeler ve konular Gzerinden, isci stnifinin, ezilenlerin miicadele
olanaklarinin gelistirilmesini de ifade eden demokratik duzenlemelerin, iyilestir-
melerin vurgulanmasi, demokratik taleplerin ileri stirtilmesi, ayn1 zamanda, isci
stntfinin bagimsiz politikasinin gelistirilmesine, toplumsal secenek olarak diger
politikalarin karsisina konmasina da hizmet edecektir.

ANAYASA DEGISIKLIGI PAKETININ GECIRDIGI SUREC

Anayasa degisikligi referandumuna yonelik politik tartismalarda esas olarak ali-
nan tutum, hikimetin yaninda ya da karsisinda olmaya karsilik geliyor. AKP
hiikiimeti ve destekgileri anayasa degisikligine “Evet”, muhalefet ise “Hayir”
tutumunu alip kampanya yiritiyor. Bu bigimde tutum alinmasi, referandumda
oylanacak anayasa degisikliklerinin igeriklerinin tartistimasinin 6niine gegiyor. Bu
politik ortamda anayasa degisikligine sandik basinda oy verme durumunda olan
segmenter de, sokak anketlerinde, ya bilgi sahibi olmama ve kararsizlik biciminde
tepki veriyor ya da politik safina gore tutum belirtiyor.

Buna kargilik oylanacak anayasa degisikliklerine iliskin icerik tartismasinin 6ne
gecirilmesinin daha bilingli ve dogru bir tutum almay1 saglayacagr séylenebilir.
Belki daha da 6nemlisi, bu bi¢imde giindemdeki degisikliklerin igeriklerinin tize-
rinde durulmasinin politik tartismalart devlet yapist, yonetim, demokratik haklar
gibi genel demokrasi sorununa uzanan konulara kaydirarak demokratik biling
gelisimi agtsindan yararlt olacagidir. Demokrasi yoksunlugu sorunu, sinifsal ege-
menlik sorununa baglanabildigi olctide de, sinufsal bilincin gelismesinin yollari
actlacaktir.

AKP, hazirladigr degisiklik paketini, 6nce, gorts almak tzere, muhalefete ve
TUSIAD dan sendikalara uzanan 6rgiitlere sundu. Bu pakette, pozitif ayrimeilik,
yurtdisina ¢tkma 6zgtirliigt, cocuk haklari, memutlara toplu sézlesme hakks, par-
ti kapatmalarin zorlastirlmasi, kamu deneteiligi kurumu olusturulmasi, parti ka-
patilmast nedeniyle milletvekilliginin distiriilmesinin kaldirilmasi, Yiksek Askeri
Sura kararlarinin yargr denetimine agilmasi, idari islemlerde yarginin yerindelik
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denetimi yapamamast, memutrlara uyarma ve kinama cezalarinin da yargi dene-
timine alinmasi, sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmamasi, Anayasa Mah-
kemesi ile Hakimler ve Saveiar Yiiksek Kurulunun tye sayilarinin ¢ogaltilip dai-
relerden olugmalari, bireylerin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi, 12 Eylil
cuntactlarinin yargilanma yasaginin kaldirilmast konularinda diizenlemeler bulu-
nuyordu.

AKP’nin anayasa degisikligi paketi karsisinda, CHP, MHP, DSP, DP olumsuz
tutum aldi. BDP ise, Kiirtce propagandanin serbest birakilmasi, Terétle Muca-
dele ve ceza yasalarinda degisiklik taleplerini ileri siirddi; baslangic maddelerinin
degistirildigi, anadilde egitim hakki, TC vatandashgy, vicdani ret hakki iceren bir
yeni anayasa savunmasinin yant sira, AKP’nin taslagina da pozitif ayrimcilik,
memurlara toplu s6zlesme ve grev, emeklilere sendika, askeri mahkemelerin kal-
dirtlmas: maddelerinin eklenmesini énerdi. Diger yandan, TUSIAD, kuvvetler
ayriligt konusunda AKP ile goriis ayriligindan s6z edip yeni anayasa talep eder-
ken, TOBB, TISK, Tiirk-Is, Hak-Is, T. Kamu-Sen, TESK, TZOB tarafindan
yapilan ortak agiklamada anayasa degisikliginin 6nemli, ancak taslagin eksik ol-
dugu séyleniyordu. DISK de, taslagin geri cekilip dnce yasalardan mevcut anaya-
saya aykirt maddelerin ¢ikartilmasint istedi.

Gorusmelerin ardindan AKP, bazt degisiklikler yaptigr paketi meclise getirdi.
Boylece anayasa degisikligi paketine, birden ¢ok sendikaya tyelik yasaginin kaldi-
rilmast, toplu sézlesme hakkinin emeklilere yansitilmast, grevdeki zarardan sen-
dikanin sorumlu tutulmaktan cikartilmasi, siyasi grev, dayanigma grevi, genel
grev, isgal, is yavaslatma ve direnis yasaklarinin kaldirilmasi, genelkurmay baskant
ve kuvvet komutanlarinin Yiice Divanda yargilanmas, istisari nitelikte Ekono-
mik ve Sosyal Konsey kurulmasi konulart da eklendi.

Anayasa paketinin mecliste goristlip oylanmasi, son derece gergin ve ¢ekis-
meli bir ortamda gergeklesti; hitkiimet ve muhalefet milletvekilleri arasinda kav-
galar ¢iktt. Bu sirada parti kapatimasinin zorlastirlmast maddesi yeterince oy
alamadigy icin paketten dusti. Sonunda anayasa degisikligi paketi, boylece, eksikli
de olsa meclisten gecti. CHP tarafindan degisiklik paketinin gétirialdigi Anaya-
sa Mahkemest ise, bir kere daha anayasa degisikligini esast bakimindan inceleme-
ye alarak anayasa hitkmiind ¢ignedi ve tam da tartisma konusu olan mesruiyetini
daha da sarsti. Buna karsilik, esasa girerek kendisini daha da yipratmay1 goze alan
Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikligine miidahalesi ise, Anayasa Mahke-
mesi ve HSYK secimlerinde ti¢ aday yerine tek adaya oy verilmesini ve hukuk
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