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Bu kosullar gergevesinde, komiunistlerin cumhurbagkanligr segimlerinde des-
tekleyecekleri adaylart yoktur. Bu ayni zamanda komiinist politik segenegin yok-
lugunun ifadesidir. Butin toplumsal sorunlarin tutarlt ve kokten ¢6zimd, isci
stntfinin hareketi ile bilimsel komiinizmin bilesimiyle isci stnifinin komunist poli-
tik seceneginin olusturulmasindan, komiinizmin biitin toplumsal miicadelelere
damgasint vurmasindan gectiginden, bagimsiz kominist segenegin yaratilmasi
dogrultusunda galistimasi, bu yonde politik tutumlar gelistirilmesi her seyden ¢ok
onem tastt.

11



10 AGUSTOS 2014 CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI

KOMUNIST TUTUM

ar olan toplumdaki butin politik gercekligin belitleyicisi, kominist

secenegin yoklugudur. Bu nedenle, biitin toplumsal sorunlarda en

onemli gereklilik, kominist politik secenegin insasidir. Komiinistler

agisindan, cumhurbaskanligt secimi sorunu da bu agidan ele alinmali-
dir.

Dayatilan ‘baskanlik’ projest kadar, bugiinkii anayasada diizenlendigi bigimiyle
cumhurbagkanliginin antidemokratik niteligine yukarida deginilmisti. Kurumla-
rin antidemokratik niteliginin degisiminin, segilenlerin kimligiyle degil, politik
mucadele ve yapisal diizenlemelerle gerceklesebilecegine de yine yukarida isaret
edilmisti. Daha da temel olarak, burjuva devletin komiinistlerin etkili konumlara
gelmesiyle ‘duzeltilemeyecegini’, koministlerin gorevinin ‘burjuva devleti du-
zeltmeye adaylik’ olmadigini vurgulamak gerekir. Tutarli demokratik bir anlayi-
sin, her duzeyde meclislerin, kurullarin varhina, isleyisine dayandigi, devlet bas-
kanlhg dahil baskanliklart disladigt buna eklenebilir.

Devlet bagkanlig secimlerine iliskin bu ézellikler, burjuva toplumda komiinist-
lerin devlet baskanligi secimine iliskin tutumlarini parlamento secimlerine iliskin
tutumlarindan farklilastirmak durumundadir. Parlamento secimlerinde, milletve-
killigi kazanmak hedefi, kazaniacak konumu burjuva devlete karst miicadelede
ajitasyon ve propagandanin yikseltilecegi bir kiirsti olarak kullanmak amact tastr.
Devlet baskanligi secimlerinde ise ayni hedeften séz etmek olanaklt olmaz. Tki-
sinde de ortak olacak yanlar ise, secim doneminde politiklesen kitlelere diizenin
teshir edilmesi igin secim kampanyasindan yararlanmak ve alinan oylarla kendi
glictini 6lgmek olarak sayilabilir.

Gundemdeki cumhurbaskanhgi secimlerine, adayligt parlamentodaki partilerin
ya da 20 milletvekilinin destegi kosuluna baglayan yasal diizenleme sonucunda,
yalnizca ti¢ aday katilmaktadir. Komiinistlerin aday gostermesini fiziki gli¢ soru-
nundan 6nce, antidemokratik yasal kisitlamalar engellemektedir.

Bu se¢imlerin sonucunda ‘baskanlik sistemi’ne gegilerek rejim degisikligi ger-
ceklesecegi, bu yiizden belirleyici bir 6nem tasidigt da tam dogru degildir. Bu
actdan asil 6nemli olan parlamento se¢imleridir ve sonucu butiin olarak politik
mucadele belitleyecektir.
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ANTIDEMOKRATIK DUZENLEMELER VE YAPI

trkiye, cumhurbaskaninin parlamento yerine dogrudan se¢menler ta-
rafindan secilmesinin kabul edildigi 2007 referandumundan sonra ik
defa cumhurbaskanhg secimi gerceklestiriyor. 2007 referandumu, pat-
lamentoda Abdullah Giltin cumhurbaskant secilmesini Anayasa
Mahkemesi’nin engellemesine tepki olarak giindeme getirilmisti. Anayasa Mah-
kemesi’'nin zotlama bir anayasa yorumuyla gerceklestirdigi mudahalesi, aslinda
anayasaya aykurt nitelikteydi ve antidemokratikti. Ancak bu antidemokratik mi-
dahaleye tepki olarak referandumla getirilen yeni diizenleme de yine antidemok-
ratik bir nitelik tastyor.
Soruna iliskin antidemokratiklik cok yonlidir. En belirgin yan, halkoyuyla se-
¢imin ‘bagkanlik sistemi’ talep ve girisimleriyle baglantili olmasidir. ‘Baskanlik
sistemi’, bireye kadar daraltarak iktidar kitlelerin, yonetilenlerin denetiminden
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daha da uzaklastiran, antidemokratikligi artiran bir 6zellige sahiptir. Bu acidan,
2007 referandumunda da anayasa degisikligine karst tutum alinmustt (Anayasa
Degisikligi e Referandum, Ekim 2007). Gergekten de bugtin Erdogan, cumhur-
baskaninin halkoyuyla secilmesi uygulamasina dayanarak kendi baskanlik 6zle-
mini ve talebini kabul ettirmek i¢in dayatmaktadir.

Se¢im sisteminin kendisi de antidemokratiktir. Aday gosterilebilmek, parla-
mentodaki partiler ve en az 20 milletvekilinin destegi ile sinirlanmistir. Ornegin
belirli bir sayida yurttasin, imzalariyla, imza sayist kaga ulasirsa ulassin, patrlamen-
to icerisinden destek almadan aday gostermeleri olanakli degildir. Parlamento
secimlerindeki yine antidemokratik ytizde on barajiyla birlikte bu aday gésterme
yontemi, basta parlamento disindaki siyasi akimlar olmak tzere gesitli toplumsal
glicleri cumhurbaskanhg se¢imine katiimdan dislamaktadir. Bu antidemokratik
uygulamanin sonucunda se¢imlere yalnizca ti¢ aday girebilmistir.

Erdogan tarafindan dayatilan ‘baskanlik sistemi’nin antidemokratikliginin yani
stra, cumhurbagkanliginin yetkilerine iliskin var olan anayasal diizenlemeler de
antidemokratiktir. 12 Eyltl askeri diktatorltgu eliyle hazirlanan bu anayasaya,
askeri diktatorlik sona erdikten sonra da etkilerinin stirebilmesini saglayan, orti-
li diktatorlitkten gerekirse yeniden agik diktatorliige ge¢menin araglarint igselles-
tiren diizenlemeler konulmustur. Bu antidemokratik dizenlemelerin belki en
6nemlileri, cumhurbaskanligr yetkileridir. Cumhurbagkanligr yetkileri, referan-
dumda anayasanin kabul edilmesiyle bitlikte cumhurbagkanligina secilen Kenan
Evren’e 6zel tasarlanmistir. Askeri cuntanin basi Kenan Evren’e cumhurbaskant
olarak saglanan yetkilerle, askeri diktatorlitk eliyle gergeklestirilen diizenlemelerin
korunmasi, bu antidemokratik diizenlemeleri degistirmeye yonelik girisimlerin
engellenmesi, yonetilenlerin ve onlarin olast muhalefetlerinin denetim altinda
tutulmast amaglanmustir. Bu anlamda, yalnizca getirilmek istenen ‘baskanlik sis-
temi” antidemokratik degildir; ayn1 zamanda var olan anayasada taninan yetkile-
riyle simdiki cumhurbaskanligt kurumu da antidemokratiktir.

Cumhurbagkanhgina iliskin antidemokratik diizenlemeler, temelinde antide-
mokratik devlet yapisinin parcasidir. Antidemokratik biitiinliik ortadan kalkma-
dan pargalarinin antidemokratik olmaktan ¢ikmalart olanakli olmadigi gibi, bu
butinlik icinde secilen cumhurbaskant gibi devletin en st yetkilisi de aynt anti-
demokratik yapi iginde is gorecek, islevli olacaktir. Bu bakimdan, segilen adayin
kimligi, cumhurbagkanligi kurumunun antidemokratik niteligini degistirmeye
yeterli degildir. Onemli olan, bir biitiin olarak antidemokratik devlet yapisint or-
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edilerek Kiirt hareketi, Erdogan’a ve onun antidemokratik ‘baskanlik’ projesine
destek olmakla suglanmaktadir. Ancak bu suclamayt yoneltenler, Kirt hareketi-
nin bitin taleplerine karst ¢tkarak, soven milliyetci politikalart savunmayi strda-
rerek tam da karst ¢iktiklart duruma hizmet etmekte, Kurtleri Erdogan’in savun-
dugu sahte ¢oziime itmektedir.

Demirtas, cumhurbaskanhgi yarisinin esas favorileri olarak gorilen diger iki
adaydan farklt bir aday portresi ¢izmekte, cesitli demokratik talepleri dile getir-
mektedir. Ancak Demirtas da genel politika anlayisindan bir 6l¢iide etkilenmekte
ve se¢men ¢ogunluguna seslenmek adina, belirli talepleri ‘kabul edilebilir’ sinirla-
ra ¢ekmeye, politikalar torpilemeye yonelmektedir. Demokratik talepleri sinir-
lamak, yumusatmak, ilkesel tavizlere dontserek demokratik miicadeleyi zayif
dustrir, demokratik bir secenegin gelismesini engeller. Demokratik miicadele-
nin zayifliginin, demokratik bir secenegin gelistirilememesinin en 6nemli nedeni
ise, komiinist segenegin yoklugudur. Demokratik miicadelenin tutarliligini, yalpa-
lamadan, tavizsiz bicimde ilerlemesini, ancak komiinist secenegin gelismesi, ko-
miinist politik giictin olusturulmast ve micadeleye agithgini koymasi saglayabilir.
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ayrt bir aday gosterebilmek icin gereksindikleri 20 imzay1 toplamay1 basaramadi-
lar.

Partinin tabanina ters bir adayi, parti organlarinin karart olmadan dayatma gibi
antidemokratik yontemlere basvurulmasy, ilkesiz, faydact, pragmatist bir politika
anlayisint yansitir. Artik genel olarak diinyadaki sosyal demokrat partiler agisin-
dan klasiklesmeye baslayan bu anlayisa gore, kendi sollarindaki segmenler baska
secenekleri olmadigi icin onlara oy vermek zorundadir, se¢im kazanabilmek icin
de saga kaymali ve saglarindaki secmenlerin oylarint almalidirlar. Ancak bu ilke-
siz, faydact hesap, sag partilerin se¢gmenlerini kendi partileri dururken bagskasina
oy vermeye ikna etmek icin yeterli olmamakta, yalnizca sosyal demokrat partile-
rin daha da sagcilagmasini ve giderek erimesini saglamaktadir. Cumhurbaskanlig
secimlerinde de Erdogan’in karsisina 1hsanoglu’nun ctkarilmasi, AKP’li se¢cmen-
lerin Erdogan’a desteklerini azaltmayacak, buna karsiik CHP’li se¢menleri
CHP’nin destekledigi adaydan uzaklastiracaktir. Bu da aslinda Erdogan’a 2. tura
bile kalmadan daha 1. turda secilme sansi tanimak demektir.

CHP-MHP muhalefetinin bu riskli yolu tutmalari, ne olursa olsun Erdogan’in
cumhurbagkanligina secilmesini engelleme ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Bu-
nu Erdogan’in ‘baskanlik sistemi’ne gitmesini durdurmanin tek yolu olarak gor-
mektedirler. Ancak bu secimlerde Erdogan segilirse anayasa degisecek, kendili-
ginden Erdogan’in baskanligi gerceklesecek degildir. Asil 6nemli olan, bu konu-
daki politik miicadelelerdir. ‘Baskanlik sistemi’ yontunde bir anayasa degisikligi,
ancak gelecek parlamento secimlerinden sonra béyle bir degisiklikten yana tgte
ikilik bir meclis ¢ogunlugu ortaya ¢ikmastyla gerceklesebilir. Bu bakimdan pat-
lamento se¢imlerine kadar olan siiregteki politik miicadeleler ve bu miicadelele-
rin secimlere yansimast sonucu belirleyecektir.

‘Bagkanlik sistemi’ gibi antidemokratik gelismelerin engellenmesi, toplumda
demokratik politikalarin gelismesine, glic kazanmasina baghidir. Antidemokratik
politikalarin s6zciliigiing yapan iki benzer adayin, Erdogan ve Ihsanoglu’nun
birbirinin karsisina dikilmesi bi¢imindeki kutuplasmanin disinda ise HDP aday:
Demirtas bulunmaktadir. Demirtas, bu kutuplasmanin karsisinda aldigy tgtincii
taraf olma konumuyla ve diger iki adayin antidemokratik politikalarinin disinda
cesitli demokratik tutumlariyla ilgi cekmektedir. Demirtas, ikinci tura kalmast
olast gorilmediginden, en ¢ok ikinci turda Erdogan’ destekleyip desteklemeye-
cegi konusunda sorgulanmakta, sikistirilmaya calistimaktadir. Bu bigimde Erdo-
gan'in ‘¢oziim sireci’ ile Kirt oylarnin destegini almaya calismast s6z konusu
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tadan kaldirmak, degistirmektir; bunu saglayabilecek toplumsal guctin gelistiril-
mesi, insasidir.

Bu bicimde antidemokratik yonleri siralanabilecek cumhurbagkanligr secimine
iliskin anayasal degisikligin, Anayasa Mahkemesi’nin Abdullah Gil'in patlamen-
toda secilmesine karst antidemokratik miidahalesine tepki olarak giindeme getiri-
len referandumla gerceklestigine yukarda isaret edilmisti. Bir genelleme yapilirsa,
antidemokratik uygulamalara tepkilerin demokratik olacaginin garantisi olmadigt
sOylenebilir. Tersine antidemokratik uygulamalarin karsisinda siklikla baska anti-
demokratik uygulamalarin gelistigi gorilar. Anlik tepkiler, toplumda hakim olan
anlaysslar, gtcler temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden bir biitin olarak anti-
demokratik uygulamalarin ortadan kaldiridmasini saglayacak toplumsal degisim-
de, anlik tepkilerden ¢ok, demokratik gliclerin gelismesi, anlayislarin degismesi
daha fazla 6nem tasimaktadir.
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POLITIK GUCLER VE ADAYLAR

umhurbaskanligt secimi, Erdogan agisindan, Gezi'de yiikselen toplum-

sal muhalefetin engellemis oldugu baskanlik hayalleri dogrultusundaki

kampanyanin strdirilmesidir. Se¢imleri kazanirsa, bunu ayni zaman-

da savundugu ‘bagkanlik sistemi’nin onaylanmasi olarak sunacaktr.
Var olan anayasal diizenlemelerle taninmus asirt cumhurbaskanhg yetkilerini so-
nuna kadar, hatta zotlayarak kullanacaktir. Gelecek parlamento se¢imlerinde de
AKP’nin tg¢te iki cogunluk kazanarak ‘bagkanlik sistemi’ dogrultusunda anayasal
degisiklikler gerceklestirmesini hedefleyecektir. Bununla birlikte hiikiimetin ve
AKP yonetiminin de denetimini elinde tutmak istemektedir. Bu dogrultuda,
‘cen¢’, ‘veni’ tyelerden kendisine sadik bir ekip olusturup, basbakanlik ve genel
baskanligt da bu ekip igerisinde tutmay1 planlamaktadir. Bu planlarini basarabilir-
se, Erdogan’in, parlamentoyu, hatta hitkiimeti géstermelik hale getirip, etrafina
toplayacagi bir avu¢ danismantyla, dogrudan biitiin yonetimi tistlenecegi diistini-
lebilir.

AKP’nin ‘3 donem’ kurali, ‘eski’leri tasfiye ederek kontrolii Erdogan’a sadik
‘yeni’lere birakmak icin kritik 6neme sahiptir. Kuralin esnetilmesi istemleri Er-
dogan’dan dénmustir. AKP icerisindeki ve 6nemli 6lgiide toplumun genelindeki
mucadele, cumhurbaskanligi adayligindan c¢ok, basbakanlik ve AKP genel bas-
kanlig konusunda odaklanmaktadir. AKP’nin ‘yaslt’lari, ‘eski’leri, Giil'in bagba-
kan ve genel baskan olmasini istemektedir. Erdogan ise, cumhurbaskanhg: se-
cimleri 6ncesinde kendi saflarint zayiflatmamak icin simdilik karst saldiriya geg-
memektedir.

Bu durumda toplumdaki politik secenekler, AKP icerisindeki segeneklere in-
dirgenmis gibidir. Muhalefet partilerinin tutumu da bu yénelimi giiclendirmek-
tedir. CHP ve MHP, AKP’den oy alma hesabiyla, Erdogan’in karsisina, bir parti-
ye tiye olsa AKP’ye iiye olacak nitelikteki Thsanoglu’nu aday olarak cikarmislat-
dir.

Muhalefet partileri, 2010 referandumundaki aynt yanls hesab: tekrarlamislar-
dir. O referandumda da muhalefetin oylarinin toplaminin AKP oylarindan fazla
oldugu hesabiyla, AKP’yi yenecekleri diistincesiyle, referandumun icerigini arka
plana iterek AKP’nin tersi yonde oy kullanmislardi. Ama politik gelismelerin
dinamikleri aritmetik hesaba sigmayan karmagiklikta oldugu icin, sonugta refe-
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randumda kaybettikleri gibi, ardindan gelen parlamento se¢imlerini de AKP’nin
buytk glcle kazanmasinin yolunu agmuslardi. Cumhurbaskanligr se¢iminde izle-
dikleri, kiictik hesaplara dayanan ve yine basarisizlikla sonuglanmak durumunda
olan taktikler de, gelecek parlamento se¢imlerini AKP’nin kazanmasinin yolunu
acacak gibi g6ziikmektedir.

Muhalefet tutumunu, cumhurbaskanhgini kazanan Erdogan’in ‘baskanlik sis-
temi’ne giderek rejimi degistirecegine dayandirmaktadir. Politikalarini ‘rejime
saldirt’ olarak gordukleri bu gelismeyi her ne pahasina olunsa olsun durdurmak
tzerine kurmuslardir. Ama antidemokratik bir gelismenin benzer nitelikteki bir
yontem ile engellenmesi en azindan kuskuludur.

CHP-MHP muhalefetinin Erdoganin  karsisina  aday olarak  cikardig
Ihsanoglu, din bezirganhgindan Menderes-Ozal sagciliginin savunusuna kadar
bir dizi konuda Erdogan’la yarismaktadir. Erdogan’in antidemokratik ‘baskanlik’
dayatmast karsisinda Thsanoglu’nun demokratiklik atfedilebilecek yonii Erdogan
karsitligr olmaktadir. Oysa politik sorunlar bireylere indirgenerek ¢6ziilmis ol-
maz. Sorun, benimsenen, hakim kilinan politikalarda ve bunlara uygun olarak
gerceklestirilen diizenlemelerde, olusan politik yapidadir. Antidemokratik politik
yapt degismedigi sirece, secilen kisinin isminin Erdogan, 1hsanoglu ya da
Kiligdaroglu olmast ¢ok degisiklik yaratmayacak ya da yarattigr degisiklik fazla
onem tagtmayacaktir.

Ihsanoglu’nu aday cikartan CHP ve MHP’nin demokratik politikalara sahip
olduklart ileri strtlemez. Uzunca bir stredir fazla dile getirilmese de, MHP’nin
fasist niteligi ortadan kalkacak degildir. Kiirt ulusal sorununda, sémiirgeci, soven
milliyetci, 1rket politikalarini her firsatta yikseltmektedir. Diger yandan CHP,
yerel segimlerde —basta Ankara’da eski bir MHP’linin aday gésterilmesi olmak
Uzere— izledigi  taktikler, arkasindan  cumhurbaskanligt  secimlerinde
ihsanoglu’nun desteklenmesi politikalariyla, MHP ile uzun donemli bir ittifaka
yonelmekte, giderek MHP politikalarinin arkasina takilmaktadir.

CHP’nin antidemokratik politikalart MHP ile ittifaklariyla sinirlt degildir; yine
Kiirt ulusal sorunundaki sémurgeci, soven milliyetci politikalardan militarist po-
litikalara kadar uzanir. Thsanoglu’nun CHP tarafindan aday gosterilmesinin ken-
disi de son derece antidemokratik bicimde, partinin bitininden, yetkili organla-
rindan gizlenerek Kiligdaroglu tarafindan saptanip dayatilmasi bi¢iminde gergek-
lesti. Buna karst ¢tkan CHP’li ‘ulusaler’” milletvekilleri ise, cumhurbaskanligina



