EKONOMIK KRiZ UNUTANLARA YENIDEN MARX’I HATIRLATIYOR

kendi sinuf bilingli 6nctstine sahip ve diger ezilenlerin, sémiirtilenlerin, toplum-
sal muhalefetin 6nderligini kazanan isci sinifi, kriz kosullarindan egemen sinufi,
burjuvaziyi devirmek i¢in, devrim icin yararlanabilecektir.

Yasanan kriz kosullarinda, is¢i stufinin diinya partisinin bulunmamasi, yarati-
lamamis olmasy, isci stifinin yasam kosullarinin oldugu gibi, micadele kosullari-
nin da giderek daha kotileseceginin habercisi sayilmalidir. Propaganda, kapita-
lizmi teshir ve 6rgiitlenme agisindan en uygun kosullart sunan kriz, is¢i sinifint ve
komunistleri, kendi kosullari acisindan, bu sefer de en olumsuz durumda, ko-
miinist is¢i partisinden yoksun, orgiitsiiz ve hazithksiz sekilde yakalamistir. Bu
kriz vesilesiyle acil sifatiyla ileri siiriilen Oneriler, 6rgiitlenmenin evrensel komi-
nist ilkelerinin dstiinden atlanmasiyla basladig1 stirece, yasanan ve yasanacak olan
her kriz, isci stnifinin kosullarinin diizeltilmesine, muicadelesinin yukseltilmesine
degil, yenilgisine hizmet edecektir.
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008 krizi vesilesiyle, komiinizm hayaleti degilse de, herkesin kendisine
gore yontup bictigi bir Marx silueti hafizalarda canlaniyor. Kriz dolayisty-
la animsanmast gereken belki de en 6nemli bilgi, krizin kapitalist treti-
min sonucu oldugu ve krizsiz bir kapitalizmin mimkiin olmadigidir. Bu-
nun yaninda kapitalizm, kendi olusturdugu sorunun ¢éziimlerini de olgunlastiri-
yor. En basinda kendi mezar kazicist olacak isci sinifint yaratip gelistiriyor. Isci
stifinin iktidar temelinde 6zel mulkiyetin ortadan kaldirilmast, kapitalizm ko-
sullarinda buyiik olctide gergeklesen toplumsal tiretimin tamamlayicist olacaktir.

Krizler, sinif miicadelesini yeni mecralara sokarlar. Degisen kosullarda, yeni
bicimler ve diizeylerde siiren sinif miicadelesi i¢indeki komunistler, 6nctlik id-
diasinda olanlar bu kosullart g6z ard: edemezler. Ama is¢i siufinin Onciisiinin,
partinin ingast, 6ncelikle, sinifsiz toplumdan bugtinin iliskilerine baglanan bir
dizi ilkeye bagldir. Sinifsiz toplumun yaraticist olacak isci sinifinin 6zne konumu
ile, burjuva devleti ytkmak, parcalamak gerekliligi, proletaryanin egemenliginin,
diktatorligiinin gergeklestirilmesinin zorunlulugu, partinin 6rglitlenme ilkelerini
ve temellerini belirler. Bunun disinda, icinde kriz de bulunan bir dizi olagan ve
olaganustti durum, bu ilkelerin 6nceligi cercevesinde goz 6ntine alinir.

Kriz, ekonomik iliskilerin bozulmasi, aksamasi, durmasy; buytikla kiictkla sir-
ketlerin zararlara ugramalar, el degistirmeleri, iflas etmeleridir. Isci sinifi agisin-
dan da kriz, Gcretlerin distrilmesi, isten ¢tkartilma, kitlesel boyutta issizlik, yok-
sulluk, aclik demektir. Calisma, yasam ve muicadele kosullarinin agirlasmasi, aynt
zamanda sinif micadelesinin keskinlesmesinin kosullaridir. Ancak sinif miicade-
lesinin gelisim yoni kendiliginden degil, mucadele icindeki siniflarin kargiikl
konumlarina, maddi ve manevi gii¢ ve hazirhiklarina, tutumlarina baglt olarak
belirlenmek durumundadir. Bu ytuzden bu etkenlerin andaki durumuna, sinifin
biling ve mucadele diizeyine gore, ekonomik krizin sonucunda sinif miicadelesi-
nin etkilenmesi, tamamen ayrt yonlerde olabilir. Eger isci stufinin birligi ve da-
yanusmast zayifsa, micadele bilinci gelismemisse, sinifin saflarinda atomizasyon,
parcalanma, bireycilik, sinifin bireylerinin ve kesimlerinin birbitleriyle rekabeti,
birbirine diismesi gibi egilimler belirecektir. Buna karsilik, sinifin dayanismasinin,
miucadele birliginin, biling ve 6rgutlenme diizeyinin geliskinligi kosullarinda, isci
stntfy, kriz karsisinda ortaya ¢tkan toplumsal tepkileri sinif miicadelesi dogrultu-
sunda yikselterek ekonomik krizle sarsilan, zayif disen burjuvaziyi geriletebile-
cek, politik kazanimlar elde edebilecektir. Daha da 6tesi, yine biling, 6rgiitlenme
ve hazirlik dizeyi agisindan belirli bir geliskinlik derecesinde, diger bir deyisle,
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demokratik ya da baska yollardan birisi ile kurtulmanin mimkin oldugu ve za-
ten Marx’in da béyle bir seyler dedigi izlenimine kapilan insanlar kaliyor. Krizle
beraber kiiresellesmenin sona erdigi saptamasi yapiliyor ve kiiresellesmenin te-
mel arglimant olan ‘ulus devletlerin déneminin gectigi’ Onermesi, ‘ulus devletle-
rin aslinda 6nemli oldugu, emperyalizmin kiresellesmeci ¢esidine karst tercih
edilebilirligi” fikrine baglaniyor. Marksizmin bu garpitilmasi, burjuvazinin bir ke-
siminin hizmetine sunulmasi, eger déneklik degilse, bastan bu yana marksizmin
sol keynezyen okumalarindan bagka bir anlam tasimaz.

Burjuva basinda konumlanan bu yelpazenin Gtesinde, sosyalist saflarda da kriz
tizerine bir hayli tartisma var. Kriz ve kriz teorisi, krizin seyri konusunda ayrinti-
lar diizeyinde yuruttlebilecek tartismalarin 6tesinde, bu kriz dolayistyla “acil poli-
tikalar” 6nermek moda haline geldi. Krizin fasizmi tirmandiracagini, erken dav-
ranip bir is¢i muhalefetini yukseltmek ve bunun icin de gesitli tiirden ittifaklar
kurmak gerektigini sOyleyenler, ister istemez, komiinist isci partisinin insa siire-
cinin buttin gereklerinin Gstiinden bir ¢irpida atlamis oluyorlar. “Emek, Baris ve
Ozgiirliik Cephesi” énerisini de, “Catt Partisi” 6nerisini de, “Devrimci bir Par-
ti”nin orgitlenmesinin hemen gindemlestirilmesini vb. de ileri strenler, epeydir
ileri strdukleri 6nerilerini, bu krizin getirip gétiirecekleri, bilangosu tizerinden
yeniden temellendirmeye, kriz dolayisiyla gorislerine ‘biriciklik’ ve ‘aciliyet’ at-
fetmeye calistyorlar.

Bu noktada, burjuva basin i¢inden, ‘bir sekliyle’ kapitalizmin asilmast diye
formillestirilen en 7eri 6neri, bunun gerceklesmesi noktasinda nasil ki, ‘demok-
ratik ya da bagka yollarla’ diyerek, burjuva devletin pargalanmas: ile kurulacak
isci stnifi iktidarinin hikimstiz kilinmasina hizmet ediyor ve bu sayede Marx,
sermaye birikimi ile kriz teorisinden ibaret saymis oluyorsa, gesitli sosyalist ¢izgi-
ler tarafindan glndemlestirilmeye calislan yasal partilerin, bu ktiz vesilesiyle
aciliyetle ele alinip desteklenmesi teklifleri de, isci sinifinin devrimei partisinin
yerine getirilmesi Oncelikli gereklerini gérmezden gelmis, tizerinden atlamis
oluyorlar. Bu gereklilikler, burjuvazinin egemenligini ve onun aract olan devletini
pargalaylp ytkmak zorunlulugundan kaynaklanirlar. Boyle bir amag karsisinda
burjuvazinin, kendi koydugu yasalligi dahi hicbir sekilde 6l¢ti almayacagint bil-
mek, bugtiniin gereklerini siifsiz toplum hedefi ile iliskilendirebilmeyi zorunlu
kilar. Bugiin yapilmasi gerekenlerin yerine ikame edilecek her tiirden adim ve
girisim, bu zorunluluklarin yarin gerceklestirilmesini daha da zotlastiracak, engel-
leyebilecektir.

18

KURTULUS SOSYALIST DERGI YAYINLARI

arx ve Engels, Komiinist Manifest'nun daha ilk satirlarinda,
1848’in diinyasint soyle tarif ediyorlards:
“Avrupa’da bir hayalet dolagtyor — Komiinizm hayaleti. Eski Avrupa’nin
biitiin giicleri bu hayaleti defetmek tizere kutsal bir ittifak icine girdiler...”
2008in dinyast ise, Engels’in mutevazt adi pek anilmasa da,
Marx’in hayaletini geri ¢agirtyor. Bazilart tarafindan bulutsuz gokytizinde gakan
bir simsek gibi algilanan kriz vesilesiyle Marx yeniden animsanmaya baslandi. Ve
bu durum bir siire daha devam edecege benziyor!

Avrupa’nin buttin glicleri bir yana, dinyanin butiin kapitalistleri, gerceklesen
krizin olast zararlarini gégtislemek icin bitlesip birlesmemek arasinda gidip geli-
yorlar. Birlikte yuvarlandiklart ¢ukurun derinligi karsisinda, asgari bir ortaklik
gelistirmek zorunda olduklarint iliklerine kadar hissediyor olsalar da, kriz kosul-
larinda kapitalistlerin birlikte davranabilmeleri esyanin tabiatina aykiri. Ortadaki
lesi paylasitken, en giiclillerin devreden ctkartilmast icin birlesmek, karsidaki ile
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dalasmayt géze almayt gerektiriyor. Ilk anlarda, krizi bir siire daha erteleyebilmek
ve gliven ortamint yeniden canlandirmak igin trilyon dolarlart kurtarma operas-
yonlarina kullanmak gerektiginde aralarinda baslayan farklilik, iletleyen aylarda
keskin bir celiskiye diisiileceginin acik belirtileriydi. Oniimiiz yillart zarar ve yi-
kimlarini onarmaya calisarak gegirecek olan kapitalistlerin, uzlagmaci rekabetten
catismact bir evreye gececeklerinin biitiin sinyalleri bu krizle beraber fark edilir
hale geldi.

Kapitalizmin neden krize girdigine dair rivayet muhtelif! Ama kamuoyunun
g0zl ontnde ifade edilen, batan firmalarin, bankalarin niteliginden de anlasilaca-
g1 gibi, mali piyasada bir yolsuzluk, denetimsizlik ve hesapsizlik oldugu; ev sahip-
lerinin evlerini teminat olarak gosterip aldigt kredilerle, yeni ev sahibi olmak iste-
yenlere verilen kredilerin, bazi ‘kendini bilmez’ banka yoneticileri tarafindan ko-
taye kullanilmasindan kaynaklandigr yontinde!

Insanligin genlerine isleyecek kadar eski bir gereklilik olan barinma ihtiyaciyla
baglantilandirilan bir ev sahibi olma arzusunun, nasil olup da, kapitalizmin basini
béylesine belaya sokabildigini ise birkag ‘istisna’ disinda kimse agtklamiyor. Ev
sahipleri ile ev sahibi olmak isteyenlere, evlerini ipotek ettirmek yoluyla verilen
krediler, sarmas dolas olmuslar, diinya tzerinde soyle bir gezintiye ¢tkmuslar,
Amerika kitasint agtiktan sonra Avrupa ve Cint gegerek tiirev enstriimanlara
dontstp, karsiligt olmayan devasa bir piyasa olusturmuslar. Sanirsin Siliin Os-
man hikayesi! Bu soyleme bakarak, kapitalizmin krizini, bir toplu konut dolandi-
ricth@ olarak nitelemek bile miimkin olabilit! Krizin sorumlusu olarak bazi
finans ve yatirim bankalarinin yoneticilerini géstermek, sugu bunlarn tstine
yig1p kapitalizmi kurtarmaya ¢alismakla, son Marmara depreminde yaganan faci-
anin sorumlusu olarak Veli Goger gibi birka¢ miiteahhidin gésterilmesi arasinda
hicbir fark bulunmuyor. Boyle yapilan kriz degerlendirmelerinin icinde, ne kapi-
talizmin anarsik yapist ne asirt Gretim ne de kapitalizmin kar elde etmek icin
sermaye birikimi, sermaye birikimi icin tretim oldugu olgusu o6ne ¢ikariiyor.
Oysaki marksizm bilgisini kullananlar i¢in olayin bu noktaya gelmest ertelenebilir
ama kaginilamaz bir olguydu.

“Diinya kapitalizmi 1929 krizi hari¢ bitin krizlerini hep kismi olarak yasamis ve bu
krizlerden farkli diizeylerde merkezileserek, dinamik bir yaptya kavusarak ¢ikmist. Hatta
bir donem gelismenin dinamigi olarak algilanmaya baglayan krizlerden bahsedilir olmus-
tu. Krizler, safralarin atilmast, atil yapilarin saf dist edilmesi stirecleri olarak sosyalizme
karst ideolojik miicadelede kullaniliyordu: ‘Sosyalistler krizlerden devrim bekleyen hayal-
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Bunlar, ne kadar derin olursa olsun krizin, kapitalizmi kendiliginden yikamaya-
caginin, en Onemlisi, sosyalizmin kendiliginden ¢tkip gelmeyeceginin kanitidir.
Sinif hareketinin yikselmesi, sermayenin saldirilarina karst koymaya calismast
olctistinde, miicadelenin yikselecegi, kendine bir yol bulmaya ¢alisacagr da bir
gercektir. Ama bu yolun sosyalizm yolu olmasi, kendiliginden streclerin degil,
koministlerin bilingli ¢abalarinin Grtni olacaktir. Ayrica isci stnuft icinde her
tirden burjuva ideolojik ¢izginin hi¢ vakit kaybetmeksizin ¢alismaya devam et-
tikleri, toplumsal kurtulusu, toplumu cesitli tiirden gerici, baskict mecralara si-
rukleyebilecek fasist ve dinci rejimlerde gostererek orglitlendigi de unutulamaz.

TURKIYE’DE KRiZ TARTISMALARI

Ekonomik buytime ve kapitalizmin basarist hakkinda din séylediklerini unu-
tan, toz duman iginde tstiind Orten iktisatcilar ile burjuvazinin her daim yeminli
kalemsorlarini, aslinda iflah olmaz yaftasiyla bir kenara birakmak gerekir. Bu
krizde Lenin’in yanildigini ve devletlerin karsiiklt bagimlilik durumunda olarak
dayanismaya gittiklerini kesfedenler, ya da ‘bu bir mali krizdir, 6nlemlerle asilabi-
lir, reel sektoriin bu krizle ilgisi yoktur, kriz reel sektére bulasmamistir’ tirinden
yaklasimlar buna 6rnek sayilabilir. Bunlarin disinda, gercekten inandiklart liberal
dogmalarin ayaklariin altindan boylesine hizla ¢ekilmesinden oOtirt simdi ne
savunacaklarini, ne yapacaklarint sasiran genis bir kesim icin de, saskinliklarina
acimak disinda elden bir sey gelmez. Bu gibileri, muhtemeldir ki, bir mtddet
travma gegirip yeni olusacak saflasmada kendi cikarlarina en uygun yerde saf
tutacaklar. Bunu bagarmakta ge¢ kalanlar, mecburi istikamet farkls tirden ideolo-
jik ¢izgilere yaklasacaklar. Artik bunlardan Marx’t dogru okumay1 basaranlar olur
mu bilinmez ama fasizmden seriata cesitli alanlara savrulmalarin yasanmast kagi-
nilmaz goziikiiyor. Muhtemeldir ki, Keynes’in yildizlarinin patlatiimasi isine en
cok aday, yine bu kesimden ¢tkacaktir.

Marx’in, bastan bu yana, kapitalizmin analizini ve krizleri agikliyor oldugunu
beyan edenler ise, dogaldir ki, analizlerini kapitalizmin demokrasi yolu ile agilma-
stna kadar vardiranlarla siurlt degil. Cesaretle bir adim daha atip bundan ‘de-
mokratik ya da bagka yollarla kurtulmak’ sorusunu ortaya atanlar da oluyor. Kur-
tulmak gerekir diye tanimlanan olgu, kapitalizm mi, kapitalizmin su anki obur,
doymak bilmez yoneticileri ve onlarin isgal ettigi devlet mi, yoksa kapitalizmin
kiiresellesmeci ¢esidi mi, iste bu nokta biraz bulanik kaliyor. Ya da kasith olarak
bulanik birakiliyor. Bu 6neriden geriye ise, her neden kurtulacaksak, iste ondan,
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daha yatkin. Veneztella devlet baskant Hugo Chavez, Bush’a, “yoldas” diye hi-
tap ederken ironi mi yapiyor, yoksa gercekten yapilanlart sosyalizmle
iliskilendiriyor mu bilinemez! Ama krizde gerceklestirilen devletlestirmeler, bu
firmalarin zararlarinin kamuya vergilendirilmest ile sinirlt olup, karlart s6z konusu
oldugunda, uygun bir konjonktiirde 6zellestirileceklerini 6ngérmek icin kahin
olmaya gerek yok. Chavez’in devletlestirmelerinde ise £4nn 6nemlice bir boli-
miinin kamusal harcamalara, halka sarf edilmesi, ne onun sistemini sosyalist
yapmaya yetiyor ne de ironi diizeyinde de olsa “yoldas” kelimesini kullanmasini
anlamh kiliyor!

Sinif hareketinin yitkselmesinin, sosyalizmin varligt kosullarinda gelisen sosyal
devlet olgusu, kamu isletmelerinin tiretimlerinin ve sosyal hizmetlerin 6zel kapi-
talist tretimin disinda gergeklestirilmesi nedeniyle, sermaye birikiminin 6niinde
bir engel gibi gorilmustir. Sermaye, emek sOmurisind yayginlastirabilmek, bi-
rikimini hizlandirmak icin, stirekli olarak, 6zellestirmelerin 6ntindeki engellerin
kaldirlmasint talep etmistir. Ne zaman ki siif hareketi yenilmis, sosyalizmin
yikimt kosullarinda kaybettigi mevzilerden geri ¢ekilmis, boylece ézellestirmele-
rin, sosyal devletin ytkiminin 6nti agilmistir. Bu siire¢ kuskusuz ki sermaye sinif
icin sorunsuz yasanmamistir. Bu nedenle devletlestirmelerin burjuvazinin ortak
hafizasinda sosyalizm uygulamast olarak yer etmesini anlamak mumkindur.
Ama stif miicadelesinin yitkselmesi ve sosyalizmin varligt kosullarinin bir trtini
olan sosyal devlet olgusu ile, kapitalistler tarafindan piyasalari dizenlemek ve
zarart kamuya yiiklemek icin goreve ¢agirilan devlet olgusu arasinda ayrim yap-
mak gerekir.

Bu nedenle Keynes’in admnin ¢okga telaffuz edilmesi, sagma sapan sosyalizm
yakistirmalarini bir kenara birakalim, sosyal devlet uygulamalarina déntilecegin-
den degil, devletin giiclii tekeller lehine ekonomiye miidahalesinin zorunlulu-
gundandir. Ustelik devlet, bu miidahalesini, engelsiz bir sekilde egemen siniftan
yana, stnif hareketinin bastirilmast dogrultusunda kullanacaktir.

Devleti ve sermayeyi, stniftan, emek somurisinin sinirlandirlmasindan yana
politikalara, stf hareketinin baskisindan baska hicbir gii¢ yoneltemez. Krizin
etkilerinin ‘kamulastirilmast’, zararlarin vergiler yoluyla kitlelere fatura edilmesi,
issizlik ve calisma kosullarinin daha da kotilesmesi, bugtin yasanabilecek en olast
gelismelerdir. Stuf hareketinin bu 6rgiitliligin geri ve gligsiiz oldugu yenilgi
kosullar, ayni zamanda hareketin komunizmin 6nctligine girmemis, komi-
nizmin stuf hareketine 6nctiliginin gerceklestirilememis oldugu kosullardir.
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perestlerdi! Oysa krizlerin sistemin iyilesmesine yaradigt gérilmiiyor muydu?’ Bugiin artik
hizla yaklastigi gorilen ve bitiin kapitalist diinyada ayni anda yasanacagt hemen hemen
kesinlesen bir krizden s6z etmek miineccimlik sayilmiyor. Diinya kapitalizmi, 82’den bu
yana icinde bulundugu ve genel olarak durgunluk olarak tanimlanabilecek durumdan tepe
asagt bir gidise yonelmis bulunuyor. Bitiin dinyadaki koministlerin bu kriz ortamina
hazitliksiz yakalanacaklari asikar. Bu yaklasmakta olan krizden bir devrim ctkarmak ise
buglinkii kosullarda hayal. Ama koministler nesnellige teslim olmak degil, kendi 6znel-
(“Dunya ve Turkiye”, Kurtulus Sos-

”»

likleri tizerinde hizla bir devrimi yasamak zorundalar.
yalist Dergi 1, Kasim 2001, s. 27)
Bugiinki krizin —ve genelde kapitalizmin krizlerinin— kapitalist tiretimin dogal
sonucu olmast, krizlerin maddi temelleri, dinamikleri tizerine kisa bitr animsat-
may1 gerekli kiliyor.

KAPITALIZM VE KRiZ

Kapitalist meta tiretimi, dogast geregi plansizdir ve anarsik bir yapiya sahiptir.
Uretimin toplumsal ihtiyaca gére degil de belirsiz bir piyasaya gore yapilmast,
hem iretim ve dolasim arasinda hem de tretim araclart ile titketim araclari tre-
timi arasinda bir esgiidiimu, toplumsal gereksinim iliskisini olanaksiz kilar. Bu
nedenle, satilamayan mallarin asirt Gretimi, geri 6denemeyen asirt krediler veya
benzeri bir diger dengesizlik, bir asamada, ekonomik iligkilerin aksamasina, ti-
kanmasina ve krize yol acar.

Kapitalist tretim kar amaghdir ve kart artirmak icin sermaye birikimini stirekli
artirmak gerekir. Ortalamada, her bir kapitalistin Gretilen toplam artikdeger kit-
lesinden aldig1 pay, kar, sermayesinin buyukligi ile dogru orantilidir. Bu durum-
da, kart belitleyen maliyet fiyatlaridir. Maliyet fiyatlar1 ise, hammadde ve enerji
gibi unsurlar disinda, esas olarak emek giiciniin payt azaltilarak dustrilebilir.
Sermaye birikiminin hizlanmasi, her seferinde karin daha biytuk kisminin treti-
me eklenmesi, makinelerin payinin artirlmasina ayrilmasidir. Artikdegerin, dola-
yistyla karin tek kaynagi emek oldugu icin ise, toplam sermaye ve tretim igeri-
sinde makine, hammadde ya da diger tretim araclarina karsilik gelen paya gore
emegin payinin azalmasi, kar oranlarini distrtr. Kapitalizmin tarthsel gelisimi
icinde bu bi¢imde ortalama kar oraninin dismesi egilimi, kapitalizmin krizlerinin
temelinde yatar.

Kapitalizmin gelisimi ¢evrimsel karakterdedir. Cevrim, bir kriz sonrast icinden
ctkilmaya calisilan, tretimin disiik seviyelerde, pazarin ve piyasalarin cansiz ol-
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dugu bir durgunlukla baslar. Bu asamadan, islerin yavas yavas hizlanmasi ile ¢tki-
lir ve orta derecede faaliyet giderek yerlesir. Daha sonra piyasalara giiven yayilir.
Ekonomik bir genisleme, canlanma evresi baslar ve herkesi asir1 bir iyimserlik
sarar. Bu evre genisleme evresidir. Marx, bu evreden sonra bunalimin ¢ikip
gelecegini soyler.

Kriz, sermayenin bir bélimuniin tiretim disina diismesi, iflas etmesi ve ayakta
kalanlarin iflas edenlere el koyarak merkezilesmenin artmast sonucunu verir.
Krizin niteligine, ¢capina ve derinligine bagl olarak yasanacak bir depresyon, dur-
gunluk stireci sonunda, Gretim canlanmaya baslar. Toplam artikdeger, geride ka-
lan sermaye gruplart tarafindan paylasilacag icin, diiserek krize yol agmis olan
kar oranlar tekrar yikselmeye baslar. Eger isci sinifinin miicadelesi ile 6niine
gecilmemisse, kriz kosullarinda tcretler de dismustiir. Kar oranlart bu etkiyle de
yikselme egilimine girer. Marx’in anlatiminda stralandigt gibi, ¢evrimin sathalari
tekrar birbirini izler.

Marx, kapitalist tiretimi actklarken, cevrimsel karakterinin temeline, siirecin bir
noktasinda krizleri belirleyen smai ¢evrimleri koyar. Sinai ¢evrim, tretim aracla-
rinin, makinelerin yeniden Gretimi, yenilenmeleri i¢in belitli bir siire gerekmesine
dayanir. Butin makinelerin asinma ve yrpranmalari nedeniyle kargilik ayrilmast ve
sonugta yenilenmesi gereken bir zaman dilimi bulunmasina karsilik gelir. Bu a-
magla makinelerin asinma ve yipranmasint karsilamak i¢in kardan bir pay, amor-
tisman karsihigr ayrilir. Ama makineler, asinma ve yipranmalarindan 6nce de de-
gistirilmekte, teknolojik yenilikler karsisinda 6miirlerini tamamlamadan Gretim-
den cekilmektedir. Stnai ¢evrim daha da kisalmakta, makinelerin fizik émri di-
stnda bagka bir belirleyici faktor devreye girmektedir.

Uretici giiclerin gelisimi ile iiretim iliskileri arasindaki, miilkiyetin ¢zel karakteri
ile Gretimin toplumsallagmasi arasindaki geliskiler, kapitalist tretim icinde ¢6-
zimsuzdur. Bunlar, kaginilmaz olarak, krizlere, krizlerin getirdigi ytkim ve savas-
lara yol agmak durumundadir. Kriz sonrasi kar oranlarinin yiikselmeye baslama-
st, bir boliim sermayenin tahrip olmasinin, is¢i stifinin dustk teretleri ve yok-
sullugunun dogrudan urinddir. Buna karsin stire¢ yinelenir, kar oranlart bir
miiddet yiikseldikten sonra yine diisme egilimine girer. Uretici giiglerin gelismesi,
belitli bir dizeyden sonra gelismenin 6ntinde engel olusturur. Sinai ¢evrimler
temelinde makinelesme, teknolojik gelisme, kar oranlarinin diismesini hizlandurir.
Kar oranlarinin duststine karst kapitalist iretim, somiiriiyll artirmak ve isci sini-
fin1 yoksullastirmak disinda bir ¢6ztim imkanina sahip degildir.
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Keynes'in devletciliginin bu yonlerini devralmaya pek niyetli degiller. Ornegin,
krizin bagindayken herkese para dagitarak tiketimi kamcilamaya caligsalar da, isci
tcretlerinin yukseltilmesi gerektigini dillendirmiyorlar bile.

Kriz ve ytkim aninda devletin diizenleyici olarak goreve ¢agirilmasi, su ana ka-
dar devletin ekonomiden uzaklastirilmasint kurtulus regetesi olarak ileri siiren
neo-liberalizm agisindan izaha muhta¢ bir durumdur. Devlete yonelik bu talep
biytik bir aymazlik ve utanmazlikla ileri surtliiyor. Séyle ki, devlet zarar edenleri
kurtaracak, biinyelerini diizeltecek, isleri yoluna koyacak ve tstelik biittin bunlar,
sonrasinda Ozel sektore devretmek icin yapacak! Yani devlet tarafindan zararin
kamuya, halka Odettirilmesi islemi sorunsuz bir sekilde gerceklestirilsin, bu a-
magla karsilasilabilecek muhalefete devletin otoritesi ve gerektiginde zor kullan-
ma tekeli de devreye sokularak engel olunsun, en nihayetinde devlet, kurtarip
sagalttigt sektorleri 6zele devretsin. Buttn igrencligi ve iki yiizlilugh ile birlikte,
bu seviyede bir agiklama, burjuva iktisat yazininda dahi en azindan ahlaksizca
diye tanimlanmali. Ama 6nerinin iginde hi¢ de kiigcimsenemeyecek gizli bir 6n
kabul var. Zararin vatandasa vergilendirilmesi karsisinda sermayeye ve onun dev-
letine karsi muhalefetin bugin gosterecegi uysallik ve kabul, sirketlerin tekrar
6zel sektére devri glindeme geldigi zaman, fazla itirazlarin yikseltiimemesini,
6zellestirmelere direng gosterilmemesini bugiinden taahhiit etmek anlamina ge-
liyor.

Kapitalist diinyanin ortak orgttleri olan, Uluslararast Para Fonu, Diinya Tica-
ret Orgiitii, Diinya Bankast gibi temel kurumlarin yaninda, G-8 6rgiitiiniin kiire-
sellesme stireci boyunca bagiml tlkelerde olusturduklart “Yabanct Yatirim Kon-
seyleri” ile dogrudan dogruya bu tlkelerin biitiin alanlarini sermayenin 6zellesti-
rilmest stirecine tabi kilan ve sémiirtiniin kosullarini bagimb tlke aleyhine agir-
lastiran diizenlemelerden hig biri, kapitalizmin merkezinde gerceklesen bu kriz
siireci boyunca telaffuz bile edilmedi. Ayrica ¢okuluslu tekellerin icinden ¢tkip
devlet yonetimlerinde, uluslararast kurumlarda gorev alan kapitalizmin ajanlari,
yuppiler ve bunlardan daha ciddi havada géruntimler sergileyen birokratlarin,
bu kriz kosullarinda bile ezberlerinin disina ¢ikabilme becerisi géstermeleri
mumkiin degil.

Elbette ki bu durum bir beceti ve kapasite sorunu olmaktan 6nce, sinifsal aidi-
yete dair bir davranis ve refleks sorunu. Bu kesimin algisi, zararin kamuya hava-
lesi anlami tastyan devletlestirmelerin, sosyalizme ait uygulamalar olabilecegi,
Amerika’nin ve Avrupa’nin sosyalist uygulamalara dondiagu gibi ‘parlak’ fikirlere
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dumanin nedeni sadece batan bankalarin ve yuzyillik sirketlerin enkazi degildir.
Basta ABD hegemonyast olmak tizere, Avrupa Birtligi’'nin hedeflerinin biytik
olctide gecersizlesmesi ve on yillardir stiren neo-liberal hegemonyanin yikilmast,
bu karmasanin esas nedenleridir. Sosyalizmler sonrast dinyanin, kapitalist reka-
bet temelinde yeniden diizenlenmesi, paylastirilmast stireci, kisacast kiiresellesme
doénemi, bu krizle birlikte son bulmustur.

Bugtinkii diinya, iki kutuplu diinyadan da, kiresellesme denen kavramin dam-
gasint vurdugu sosyalist blogun ¢okust sonrast olusan dinyadan da ¢ok daha
karmastk, cok daha dengesiz ve belirsizdir. Ustelik dolarin iyice tartismali hale
gelmesinden sonra, hem duzenleyici bir genel esdegerin, dinya parasinin hem de
nispeten siyasi ve askeri liderligin ortadan kalktig1 bir stirece girmektedir. Bu fak-
torlerin isci sinufi tizerindeki yikicihgini ve toplumsal agidan denetimsizligini arti-
ran en 6nemli faktor ise, bagimsiz politik durusuyla kapitalizmi dizginleyip asabi-
lecek olan komiunist bir isci sinift hareketinin olusturulamamis olmasidir.

NEO LIBERAL DOGMALAR YIKILDI AMA...

Kriz, kuskusuz ki, neo-liberal dogmalarin yikimint getirdi. Galebe ¢alinmasin-
dan bu yana yuz kiisur yil ge¢mis olmasina karsin nasil ki #zeo haliyle giindeme
geri tasinabilmisse, liberalizmin bin bir yiiziinden biri ile yine ¢tkip geri gelmeye-
ceginin, ileride tekrar hegemonya kurmayacaginin bir garantisi yok. Ustelik, bii-
tiin ideolojik hakimiyetini kaybettigi bu kriz karsisinda bile, neo-liberal dogmala-
r1in kendiliginden ortaligr terk etmeye niyeti oldugu, agtktan sesini ¢ikarmasa bile
terk edecegine dair kesin bir kanit da yok. Ancak karst bir hegemonya tesis edi-
lebilirse, bu sagmaliklarin gercekten sagmalik oldugu toplumsal olarak idrak edi-
lebilir. Simdi, kapitalizmi bir tahterevalli sistemi gibi, bir o yana bir bu yana salla-
narak kendi dengesini bulan ve bu arada, ne yazik ki, sarkacin dibe vurdugu an-
larda gerceklesen krizlere de katlanmak gerektigini savlayan, yeni tiirden bir libe-
ralizmin tohumlari ekilmeye baslandi bile. Buna da Keynes’in geri gelmesi diyor-
lar.

Her kriz ortaminda kurtarict formil olarak ileri stirtilen Keynes, basindaki ha-
lesi ile, kapitalizmin peygamberi olarak bir kere daha kutsantyor! Sosyal devlet
uygulamalarina 6ncelik vermesi, iscilerin daha fazla tiketmesi, bunun i¢in ticret-
lerin iyilestirilmesi gerektigi ve hatta finans sisteminin kamusal bir sorumluluk
oldugu savlariyla, krizin kaynagini eksik tiketimde géren Keynes’in ruhu bu
krizde de geri cagiriliyor. Simdilik geri ¢ekilip mevzi kaybeden neo-liberaller,
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Sure¢ icinde emek uretkenliginin artmasi, tiketim amaciyla tretilen metalart
oldugu gibi, tiretim araglart tiretimini, makineleri de ucuzlatir. Uretim araclarinin
ucuzlamast, karlihgr artirip kar oranlarinin diistisiing bir stire icin kismen engelle-
se de, birtkmis sermayenin tretime eklenmesi icin gerekli karlihk diizeyini koru-
maya yetmez. Surekli sekilde biriken sermaye fazlasi, yiiksek karlt alanlara ya da
spekilasyona yonelir. Dusiik karlt alanlardan yiksek kar oranlarina sahip farklt
Uretim alanlarina kaymalar, kapitalist tretimin, karhiligin geregidir. Bu gelisme,
kapitalist Giretimin ¢ok farklr alanlarindaki kar oranlarint genellestirir. Kar oranla-
rinin diisis egilimi, eszamanlt olmasa da, tiretimin biitiin alanlarini etkisine alir.

Kar oranlarinin diismesine karsin, tekellesme, ¢ok sayida sermaye ile rekabet
yerine pazart denetlemeyi, bu yolla esitsiz bir iliskiyi kendi lehine olusturmayi
saglar. Tekeller, kapitalist Gretimin anarsik yapisina, pazarin belirsizligi ve rekabe-
tin kar oranlarini esitlemesine karst bir 6nlem olarak gelisir. Tekeller, karmn ytk-
sek oldugu dis pazarlara, bagiml tlkelere sermaye ihracint baslatarak hem kar
oranlarinin disme egilimine karst konumlanir hem de esitsiz de olsa kapitalist
tUretimi diinya ylzeyinde genellestirirler.

Sermaye ihract, yiksek tekel karlart demektir. Ucuz hammadde kaynaklari ve
bagimh tlke pazart tzerinde tekel hakimiyeti, tekelci iliskiler, emperyalist tilke
icindeki kar oranlarinin digsmesi karsisinda dengeleyici bir etki yapar.

Tekeller, kapitalist Giretimin ¢eliskisini bir tist seviyede yeniden tireterek serbest
rekabeti tekelci rekabet haline getirirler. Sermayenin degerinin yikselmesi, karli-
ligin artirlmast amaciyla gerceklestirilen kapitalist tretim, tekellerin belirleyici
oldugu emperyalist donemde krizlerin daha yikic1 hale gelmesine ve sonugta,
sermayenin daha yiksek oranda deger kaybetmesine neden olmaktadur.

Marx, krizleri, sermaye birikiminden ayrilmaz, kaginilmaz ve sermaye tretimi-
ne ickin bir olgu olarak agiklar. Sermaye birikim siirecinden ayri, kendi basina
isleyen bir kriz dinamigi olmadigt gibi, bu nedenle Marx’in da, sermaye biriki-
minden ayrt bir kriz teorisi bulunmaz. Buna karsin, kapitalizmin krizlerinin nasil
bir sey oldugunu Marx disinda bir yerden 6grenmek de miimkiin degildir.

TEKELCI REKABET VE POLITIK GELISMELER

Uzun bir siiredir kapitalizmin asir1 Gretim nedeniyle bir gerceklesme, diger bir
ifadeyle uretilen mallart satarak kar saglama ve artikdegeri elde etme, gercekles-
tirme sorunu yasadigl, meta piyasalarinin daralarak bir krizin mayalandigs bilini-
yordu. 1974 sonrast hizla artan tretime karsin, asir1 sermaye birikimi ve kar o-
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ranlarinin diismesi, sermayeyi bu soruna care bulmak igin finans piyasalarina, bu
piyasalarin araclarini cogaltmaya yoneltmisti. Gelecekten 6diing alinan refahla bir
miiddet dinya tiketim ihtiyacint karsilayan en ¢ok da Amerikan vatandastyd: ve
tekelci rekabetin belirleyici aktotlerinden hangisi, ne tretirse Gretsin Amerikan i¢
pazarint g6z ontinde bulunduruyordu. Ekonomilerin biiyiimesinin motoru olan
Amerikan pazari, simdiki harcamalarini gelecekteki muhtemel geliriyle ne kadar
daha finanse edebilirdi? Farklt kulvarlardaki politik gelismeler, Amerika’nin cari
agiginin finanse edilemez noktaya gelmesine, strdirtlemezligine dair bir kaniy
yarattiktan sonra da uzun stire, bu riiyayt hi¢ kimse bozmaya cesaret edemedi.

“... Bu tablo, ABD’nin finansman sorununun siirdiirilemez ve bu agtdan ABD’nin gi-
venilemez oldugunun kanitidir. Avrupa Birligi acisindan ise sorun, disa acilma, kendi etki
bolgesi disina mal ihrag etme sorunudur. Japonya ile ABD simdilik bir anlasma yapmis
gorinmektedir ve Japonya, ABD karsisinda uzun siiredir zorunlu oldugu devaliiasyon-
dan kaginarak, ABD lehine davranmaktadir. Herhangi bir merkezin icine diisecegi kriz ve
bas asag gidis digerlerini de pesinden sirikleyecektir. Krizin olast bu sonucu karsisinda,
simdilik net manevralardan kaginmayi tercih etseler de, bu kagtmilmaz sona ilerlemekte ve

(“Tekelci Rekabet ve Degisen Dengeler”, Kurtulug

i3

hizla bu duruma hazirlanmaktaditlar.
Sosyalist Dergi 7, Haziran 2003, s. 50)
Gelecekte tretilecek artikdegerleri teminat gostererek alinan krediler siserken,
bugtinkii tiiketim ihtiyact karsilanmis, kaginilmaz kriz bugtine kadar ertelenmisti.
Bitlesik Devletlerin herhangi bir mal ve hizmet tiretimini temsil etmeyen ve kar-
sthiksiz basilan dolarlart da, diinyanin geri kalanindan ¢ektigi faizsiz kredi olarak
bir ¢esit hara¢ ve dayatma sayiltyordu. Bu harag¢ diizeni, Amerika’nin giicli oldu-
gu ve kendini diinyaya dayattigi her asamada istenmeye istenmeye de olsa kabul
edildi. Bretton Woods sistemi sona erdikten sonra da, ABD’nin diinya ekonomi-
sindeki agirligy, lider konumu, dolarin ayricaliklarinin devam etmesine neden ol-
du. Bu durum, belli oranlarda ABD’yi finanse etmek zorunda kalan emperyalist
tilkelerin geri kalanini rahatsiz etse de, bir biitiin olarak kazanglart arttig életide
telafi edilebilir bir agirlik, yiik olarak tasindi. Hammadde ve petrol satislart dolar-
la gerceklestiriliyordu. Merkez bankalarinin rezerv paralart yine dolardr ve yeni
bir alternatif bulunmuyordu. ‘Para basarak diinyay: satin alma ayricaligina’ karst,
De Gaulle Fransa’si, altin para sistemine gegilmesini savunuyordu. 1980°li ve
1990’ls yillardan itibaren ise, bu durum giderek surdurilebilir olmaktan ¢tk
Kapitalizmin yasadigt 2008 krizi, kiiresellesme parantezi i¢inde yasanan 6nceki
krizler, 6rnegin 94 Meksika, 97 Asya, 98 Rusya, 99 Tiurkiye, 2001 Turkiye ve Ar-
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Enerji ve hammadde tekeli yaratarak kar oranlarindaki dististi rakiplerinin a-
leyhine, kendi lehine ¢evirmek isteyen ABD, jandarmaligini, liderligini bir stire
daha diger emperyalistlere dayatti. Ama karsisinda, silahli bir direnis hareketiyle
beraber, bolgesel gliclerin ¢ekinik muhalefetleri de giderek yiikseldi. ABD’nin
basarisizliklart ve bolge devletleri ile, 6zellikle de Iran’la girisilecek bir savasin
vahameti karsisinda taraf degistiren, yalpalayan unsurlar, askeri bir yenilgiyi kagi-
nilmazlastirtyordu.

Spekilasyon alanmnin daralmasi, sonsuza kadar sturdurtlemezligi ile birlikte,
hammadde ve enerji tekeli, rekabetin belitleyici unsuru olmustu. Tekelci rekabet-
te taraflarin sahip olduklart tiretim araglarinin, teknolojinin, yaklasik aynt bile-
simde olmasit, hammadde ve enerjiyi, maliyeti dogrudan belirleyen unsurlar hali-
ne getirdi. Ayni Grtin demetini aynt pazarlara satmak icin rekabet eden tekeller,
hammadde ve enerji sahalarinin ele gecirilmesi icin, aralarindaki esitsiz iliskiyi
yeniden tretecek olan Biylik Ortadogu Projesine gontlstiz de olsa destek ol-
muslardi. Bu yonde atilan her adim, basta ABD olmak tzere celiskileri keskinles-
tirdi. Cinkd;

“sorun hammadde ve enetji kaynaklarinin denetimini ele gecirmek ve béylece dinya
Uretiminin ve tiketiminin ezici bélimiinin yapildigt merkez tlkeler cografyasinda etkin-
lik kurabilmektir. Rakibinin tiretim maliyetlerini kendi lehine artirabilmek ve kendi Gretim
maliyetlerini diisirebilmek, biyik 6l¢iide, kar oranlarinin distisi karsisinda konumlana-
bilmeyi ve pazardan alinan payt artirmayr saglayacaktir.” (“Tekelci Rekabet ve Degisen
Dengelet”, Kurtulug Sosyalist Dergi 7, Haziran 2003, s. 46)

Bu politik olgunun, piyasalart degistiren kosullarin, Ortadogu ve Kafkaslardaki
gelismelerle iliskilendirilmesi zorunludur. Irak’taki direnis, Afganistan’in yaninda
Pakistan’da da Taliban’in yok edilmeye calisilirken aksine giderek gticlenmesi, her
yerdeki direnisin ABD’nin Biyiik Ortadogu Projesi ad1 altinda yurittigi isgalin
basarsizliklarina yol agmast ve en nihayetinde bolgede ve dolaysiyla diinyada
yeni bir dengenin kurulmaya baslandiginin somut kanitt olarak, Rusya’nin, ABD
yanlist Giircistanin Giiney Osetya operasyonuna mudahalesi, kiiresellesme ya-
lanlarinin daha fazla iyimserlik pompalamasini imkansiz kildi. Bu durumda spe-
ktlasyon balonunun daha fazla sisirilmesi politik temellerini kaybetmis oldu. Bu
kosullarda, borsalar sallanmaya, hizla deger yitirmeye basladi. Kriz baslamistt.

Krizin kapitalizmin sonu mu, yikilist m1 oldugu ya da baska tiirden bir kapita-
lizme gecisin miladi olup olmadigi tartismalar ile birlikte ortalik tozdan duman-
dan gorilemez, gelecek belirsiz bir hal almustir. Kriz sonrast ortaligt kaplayan toz
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icinde, belli sinirlar icinde davranmak zorunda kaliyordu. Iki blok arasinda ticari
iliskiler olsa da kapitalizmi dengeleyici baska bir politik giictin varligi, sosyalist
blogun mutlak olmasa da kapitalist diinya pazarindan yalitilmis olmas, diisen kar
oranlart karsisinda alinacak tedbirlerin, dengeleyici unsurlarin guciing, etkisini
azaltiyordu.

Sosyalist blogun kapitalist diinyaya getirebildigi sinirlamalarin ortadan kalkma-
s1, kapitalist diinyanin tekelci rekabetini zincitlerinden bosaltt. Tekeller ve em-
peryalist devletler, icinde bulunduklart karlilik sorunlarini ¢6zebilmek icin, diin-
yay1 paylasim rekabetini yeniden sekillendirme yarisina girdiler. Kapitalizm, 1917
Ekim Devrimi’nden bu yana ilk defa kendi tekelci rekabeti ve celiskileri ile bas
basa kalmisti.

Imparatorluk tartismalarinin etkisiyle, Amerika’nin biitiin diinyanin tartismastz
lideri oldugu ve olacagt sanisina kapilan dinya, bir stire boyunca, gittigi her cog-
rafyada onu, pesi sira izleme zorunluluguyla davrand:. Yeni acilan pazatlardan ve
hammadde kaynaklarindan uzak kalmamanin baskaca bir yolu gorilmiiyordu
clinkll. Bu donemin Amerika tarafindan diinyaya pazarlanan ideolojik yalanlari,
‘sosyalizmlerin yikilmastyla paralel yanlishginin da kanitlandigr ve kapitalizmin
mutlak galip geldigi’, ‘arttk demokrasinin her derde deva olacagy’, seklinde 6zet-
lenebilir.

Gergekte ise olanlar, hammadde ve enerji kaynaklari ile bunlarin iletim yollart
tzerinde denetim kurmak seklinde gelisiyordu. Karliligi artirmanin hammadde
ve enerjiyi, yani maliyet fiyatlarinin bu iki etkili unsurunu rakipleri aleyhine dii-
surmek disinda etkili bir yolu kalmamisti. Sermayenin organik bilesimini ytiksel-
terek, teknolojiyi artirmak yoluyla maliyeti diisirmenin marjinal getirisi giderek
azaliyordu. Kapitalist tiretimin ulastig1 teknolojik seviye acisindan rakipler karsi-
sinda, uzun streli kalict bir tstiinliik saglanamiyordu. Karlilik agisindan en etkili
yol, tekel garantileri ve yeni agilan alanlara sermaye thractyd.

Ozellikle hammadde ve enerji ile pazar iizerinde hikimiyet demek olan tekel
ayricaliklarini, yikilan sosyalizmin cografyasinda en Once tesis etmek yasamsal
6nemdeydi. Bu nedenle Amerika, tstiin oldugu askeri alandaki kartlarini erken-
den kulland1 ve genis bir cografi alanda catismaya ve savasa girdi. Pesi sira rakip-
lerini destek¢i ama bir yandan da denetgi olarak strtikledi. Kiresellesme done-
mi, bu yoniiyle kapitalizme olan gilivenin yeniden tesisine hizmet etti. Yeni spe-
kilasyon alanlarinin hacminin artmasina, borsalarin, tirev piyasalarinin geomet-
rik artisina maddi zemin sagladu.
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jantin krizlerinden 6ztinde farklt degil. Bunlarin hepsi kapitalizmin krizleriydi ve
farklt olctlerde butin kapitalist diinyayr etkilediler. Ama bu ¢apta ve derinlikte
bir etkiye sahip olmalari, anilan bélgelerin diinya ekonomisinde tuttuklart hac-
min kiicukligi, etkisinin gérece stnurliligt nedeniyle, kapitalizmi bir biitin olarak
krizin i¢ine ¢ekemedi. Bu krizler buitin sistemi tepetakla edecek bir iligkiler kar-
masast seklinde yasanmadt. Ustelik, emperyalist iilkeler, olumsuzlugu en aza in-
direrek krizlerden nispeten yararlanabilme yarisindaydilar. Cokiintuntin etkileri
anilan tlkelerle nispeten sinirlt kalds, bu tlkelerin zayiflayan ekonomileri tizerin-
de bagimlilik iliskileri sikilagtirildi. Alim satimin, ticari faaliyetin ¢apint genisletip
yatirimlarint artirdilar, bir gok tesisi ucuza kapattilar. Sanayiden oteye, 2001 kri-
zinde, Turkiye’deki bankalarin ‘yabancilasmast’, neredeyse Tiirk bankacilik sistemi
diye bir seyin kalmamasi boyle gerceklesti. Bu krizler ¢ergevesinde emperyalist
merkezle bagimli tilkelerin, ¢evrenin iliskisi daha da esitsiz bir hal aldig1, bagimli-
lik ve emperyalist somurt daha da katmerlendigi gibi, merkezin kendi icindeki
esitsizlik ve celiskiler de artt. Bu durum 6nemli bir sorun yaratiyordu.

199071arin sonunda emperyalistler arast iliski iyice bozulmaya basladi. ABD’nin
bitin kaynaklart kendine yoneltmesi, bloklar arasinda esitsiz de olsa kurulmus
olan dengedeki orantisizhigi artirtyordu. 90l yillar boyunca kiiresellesme politika-
lar1, cevre tlkelerdeki 6zellestirmeler ve Asya’daki mali kriz, emperyalist diinya-
daki iliskileri, dengeyi hayli bozacak, strdirtlemez kiacak gelismeleri baslatmis-
t.. Cevre Ulkeler, yatirimlarini diisirmeye, cati islem fazlast vermeye, her alanda
ozellestirmelere zorlandilar. Cari islem fazlast vermeye zorlanan bagimli tlkeler-
den merkeze yapilan deger transferinin daha buytik bélimi ABD cari agiklaring
finanse etmeye baslamistt. Artik, Avrupa da cari islem fazlast ile ABD’yi daha
fazla finanse ediyordu.

Cevre tlkelerle emperyalist merkezin iliskisinde Avrupa’ya diisen oran azalmus,
bu agidan merkezdeki bolistim daha da dengesizlesmisti; Avrupa, ABDnin do-
lar avantajint karsilamayz stirdiirebilecek diizeyde bir karliliktan uzaklasmisti. Do-
larin avantajli konumunu stirdirmeye izin verebilmek i¢in, cevreden AB’ye yapi-
lan transferlerin, merkezdeki esitsiz iliskiyi, dolarin ayricaligini dengelemesi, hatta
asmast gerekirdi. 90’larin sonunda, bu esitsizligin stirdiirtilemeyecegi artik belli
olmustu. Bu asamada Cin, ¢oktandir ekonomik rekabet icinde bir agirlik olus-
turmaya baslamist1 bile.

Diinyadaki dolar rezervi Amerika’ya geri akmaya ve karsihigi talep edilmeye
baglandiginda, ortalikta Amerikan bor¢lanma senetlerinden, hazine bonolarin-
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dan bagka bir teminat gézitkmuyordu. Amerika’nin 2003 yili i¢in 522 milyar do-
lar olan cari agig1, 2006 yilinda 811 milyar dolar olmustu. Bu da yine, gelecekte
tretilecek artikdegeri bir kez daha teminat gostermek anlamina geliyordu. Tabir
caizse, kabak yine dontp dolasip isci smufinin, siradan Amerikan vatandasinin,
basina patlayacakt!! Bu durum, emperyalist ayricalik ve dayatmalar olmadan ger-
ceklesemeyecegi gibi, kolay kolay ona kabul de ettirilemezdi.

Sonugta, tiitketebilmek i¢in gerekli olan para, bir sekilde olusturulup sisteme
pompalanmalidir ve konut sorunu tizerinden yapilan da, aslinda bundan bagska
bir sey degildir. Eger balon patlamadan bir baska spekiilasyon alani yaratilip
sermaye oraya go¢ ettirilebilseydi, bu durum, yani sahte refah bir siire daha sir-
dirtlebilirdi. Krizden 6nceki sire¢ boyunca petrol fiyatlarinin asirt artist, petrol
tizerinde yapilan spekilasyonlardan ayri distinilemez. Vadeli-spekiilatif petrol
trtnleri tizerindeki islem hacmi, gercek petrol ticareti hacmini defalarca agsmissa,
tretilen petrolin bu islem hacmini karsilamast mimkiin degildir. Ya da kriz 6n-
cesi ¢ok s6zi edilen gida maddelerindeki asirt fiyat artislart da, gida toptanciligs
tizerinden yeni bir spekiilasyon alant agma denemesinden baska bir sekilde de-
getlendirilemez.

Olusan balon 6yle ¢ok havayla birikmis ki, bu karsilikstz hacmi ne gida madde-
lerinin, ne de gercek petrol tiretiminin tastyabilmesi, demek ki pek mimkin o-
lamamus! Geriye, sermaye birikiminin ve karliligin daha fazla stirdirilemeyecegi-
ne topluca kanaat getirmekle bir kriz icinden, digerlerine karsin en az zaratla
ctkip sonraki stirecte ayaklar: tstinde kalarak en avantajli konumu elde etmeye
karar vermis sermaye kesiminin hareketi kaltyordu. Bir sinirt olmamakla birlikte,
surdirtlebilmesi icin gerekli maddi ve psikolojik temellerin aginmast, spekiilas-
yonu strdurtlemez kilar. Bu yontyle kriz, ekonomik temellerin oldugu kadar
politik gelismelerin de bir Griintdiir.

Daha uzak bir gelecekte ya da gegmiste patlamast miimkuinken, krizin neden
bugiin patlak verdigi sorusu bu noktada akla gelebilir. Bunun dogrudan dogruya
kar oranlarinin diismesi ile ya da sermaye birikimi sorunlar ile agiklanmasindan
6nce, beklentilerin, iyimserligin toptan degismest ile ilgisi kurulmali. Ctinkd in-
sanlar, balon iyice siserken gercek degerleri degil de sanal degerleri alip satiyor-
larsa, krizin dogrudan matematik bir kuralla degil, politik alanla, sinif muicadelesi
ve tekelci rekabetle iligkilendirilmesi gerekir. Spekiilasyon alaninin genisleyeme-
mesi ve pesi sira bir bagka alanin agilamamasinin nedeni de dogrudan dogruya
politik gelismelerin, moda deyimle, ‘piyasalarin daha fazla iyimserlik satin ala-
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mamalarinin’, iyimserlik satin alip satabilecek kosullarin ortadan kalkmasimin bir
sonucudur. 2003 tarihinde yaptigimiz asagidaki degerlendirme, kriz dinamikleri-
ne isaret ettigi gibi, kriz ortaya ¢iktiktan sonra, buglin yasadigimiz gelismelerin
niteligi hakkinda da isabetli degetlendirmeler sayilmalidr:

“Asya krizi ile baglayan ve Latin Ametika ve oradan ABD ve Batt Avrupa’ya sigrayan
bir gerileme hemen goze carpan yakin tarihin gelismeleri olarak animsanabilir. Tekelci
karlardaki azalma, gecerli katlilik oranlarindan yatirim yapacak alanlar bulunamamast du-
rumu strdiikge, spekilasyonun sistem icindeki agithgt artacak, ama bu durum, giderek
spekiilasyonun zeminini de daraltacaktr.

Kapitalizmin esitsiz gelisme yasast, emperyalist donemde katlanarak biyiimis ve em-
peryalistlerden daha geri olanlar, daha ileri olanlari yakalayip, onlarin tahtina talip olur du-
ruma gelmislerdir; bu da zorunlu olarak yeni bir paylasim savasint gerektirmektedir. Bu
gelisme, giiniimiizde hentiz emperyalistler arasi actk catisma baslatacak seviyeye ulasma-
mis olsa da, hem sistemdeki krizi asma telagt, hem krizi asma stireci ve agmay: bagarabilir-
se kriz sonrasinin belirsizligi, hem de sistemin yasasinin, tekelci rekabeti dengeye geldigi
her asamadan sonra yeniden bozmasi, dogrultusunun béyle olmast, ABD’yi bir an 6nce
harekete zorlamustir.

ABD ve AB ckonomilerinin etkin ve rakip konumlarinin spekilatif alandaki faaliyetle-
re bityiik oranda bagl hale gelmesinin krizleri strekli beslemesinin yanisira, emperyalistler
icin bagimli tlkelerden elde edilen tekelci asirt karlar ve sermaye ihract tizerinden cevre-
den merkeze deger transferi ve buna baglt olarak sémiirgecilik ve yeni-somiirgecilik ya-
samsaldir. Bir diger 6zellik olarak iki emperyalist odagin politik giic nosyonu 6n plana ¢i-
kar. Emperyalist iliskilerin stirmesi, zarar eden tekellerin, cokuluslu sirketlerin kurtarilma-
st ve tekel ayricaliklarinin giivenceye alinmast, politik glice sahip olmadan ve bunu kul-
lanmadan s6z konusu olamaz. Kendi piyasalarint zayif olduklari alanlarda rekabete agma-
yan, kendi tekellerinin rakipleri karsisinda niifuz etme sanslart zayif olan ilkeler icin de
serbest rekabetci uygulamalarda acele etmeyen, ama bunun disinda her tlkeye serbest re-
kabetin nimetlerinden dem vuran bir secmecilik, emperyalist devletletin karakterini olus-
turuyor. Bitiin bunlar icin ise giicli bir devlet yapist gerektigi actktir. Bu agtdan ABD’nin
etkin ve hegemonik konumu bugtne kadar sirmiistir ve bugiin de esas olarak stirmek-
tedir. Sorun bu hegemonik konumun zayiflamakta ve giderek yitirilebilecek olmasindan
kaynaklanmistir.” (“Gelisim ve Egilimler”, Kurtulus Sosyalist Dergi 7, Haziran 2003, s. 14)

Kapitalizmin eszamanli i¢ine yuvarlanacaginin 6ngorilebildigi boyle bir krizi
uzun sire erteleyebilmesinin nasil mimkin oldugunun yanutlari, diinya siyaseti
ve uluslararasi arenadaki gelismeler 1s181nda aciklanabilir.

Emperyalist tekeller ve kapitalist devletler, diisen kar oranlarini engellemeyi
amagclarken, sosyalizmin varliginin siurladigt pazarlarin ve tGretimin verili yapist
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