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surilirken Buharin’in liderligindeki Sag Muhalefet koyliluge taviz uygulamalari-
nin siirdiiriilmesinden yana oldu. Iki kanat karsisinda yonetimi elinde tutmayt
bagsaran Stalin ise, Sovyetlerde —‘tek tilkede’- sosyalizmin kurulusunun savunu-
culugu konumunu tstlendi.

‘TEK ULKEDE SOSYALIZM’

Isci sinifinin komiinizm 6nderligindeki eylemi biciminde gerceklesen Ekim
Devrimi bitiin dinyada sosyalizmin kurulmasini hedefliyor, bu dogrultuda ken-
disini diinya devriminin bir ilk adim1 olarak degerlendiriyordu. Bu temelde diinya
6lceginde kapitalizm karsisinda sosyalizmi temsil etme konumunda olan Sovyet
iktidari, Beyaz Ordular ve emperyalistlerin askeri miidahaleleriyle karst karsiya
kalmustr. I¢ savas déneminde, geri bir tlkedeki azinlik is¢i sinifi iktidart olarak
Sovyet iktidarinin karsisindaki kendisinden buyiik giiclere dayanabilmest igin de,
devrimin Batr'ya yayilmast ve Avrupa is¢i stuflarinin yardiminin zorunlulugu
vurgulantyordu. Ancak devrim Batr’ya yayildiysa da basarili olamad, yenildi. Bu-
na karsilik, tek basina kalan Sovyet iktidari, biiytk zorluklar, ytkim, fedakarliklar
pahasina da olsa, olaganiistii bir bicimde ayakta kalmay: basardi.

I¢ savasin sonunda Sovyet iktidarinin varligin koruyabilmesinin —deyim yerin-
deyse— bir ‘bedeli’ de, gegilen yeni ekonomik politika, kiigik kéyli ekonomisine,
bu dolayimla kapitalizme taviz, geri adim niteliginde olan NEP uygulamalartydi.
NEP déneminde koylilige, kapitalizme taviz niteliginde uygulamalar isci sinifi-
nin, sosyalizmin aleyhine sonuglar tretti. Bu politikalarin Sovyet iktidari eliyle
uygulanmast, Bolsevik Parti icinde tartismalara yol a¢ti. Kapitalizmden sosyaliz-
me gegcis stirecinin ilerlemesinin kosul ve bigimleri tizerine olan ve aynt zamanda
da isci sinuft ile koylaluk, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki miicadeleyi yansitan
bu tartigmalar, giderek —6zellikle Lenin’in hastaligt ve Slumuniin ardindan— bir
iktidar muicadelesi boyutuna ulasti. Lenin, daha hasta yatagindan, parti 6nderligi
arasindaki bir ayrihiga karst uyarida bulunmus ve —yetenekli ama partiye gec ka-
tilmis— Trotski ile —genel sekreter olarak yetkileri elinde toplamis ama ‘kaba’—
Stalin’in ¢atismasini 6ngérmusti. Lenin’in 6ngorileri haklt ¢ikty; ekonomik so-
runlar tzerine tartismalardan baslayan bir muhalefetin 6nderi olarak 6ne cikan
Trotski’'nin karsisinda —6nceleri Zinovyev ve Kamenev ile birlikte— Stalin ko-
numlandt.

Gelisen i¢ mucadeleler strecinde, Trotski’ye karst onun ‘strekli devrim’ teori-
sini hedef alan Stalin, ‘Lenin’ ve ‘Leninizm’ savunusuna agirlik veriyordu. Stalin,
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Bu kosullarda, devlet kapitalizmi, devletin kendisinin tekel bigiminde ticaret
yaparak piyasayt belirlemesinden devlet denetimi altinda kapitalist girisim ve tica-
rete izin verilmesine, yabanct kapitalistlere imtiyaz taninmasina kadar gesitli uy-
gulamalari kapsamaktadir. Ancak Sovyetler Birligi degetrlendirmeleri agisindan
daha 6nemlisi, burada ‘devlet kapitalizmi’ ifadesinin neyi kapsamadigidir. Bu dé-
nemde kullanilan ‘devlet kapitalizmi’ ifadeleri, ileriki donemlerde Sovyetler Birli-
gi’nin karakterini ‘devlet kapitalizmi® bi¢iminde saptayan kimi degerlendirmeler
tarafindan kendilerine dayanak gosterilmistir. Halbuki bu sonuncular tarafindan
Sovyetler Birligi'nin sosyalist isletmelerinde gerceklestirilen tGretimi icerecek bi-
cimde, butiinini kastederek kullanidan ‘devlet kapitalizmi’ ifadeleri, Ekim Dev-
rimi’nden kisa bir stire sonra Sovyet iktidarinin basvurdugu gegici 6nlemler igin
kullandan ‘devlet kapitalizmi’ kavramina karsiik gelmemektedir. Lenin’in var
olan ekonomik sistemi tanimlamasinda, devlet kapitalizmi, saydigt 5 unsurdan
biridir; bunlardan bir digeri de sosyalizmdir. Ayrica bu unsutlarin birbirinin icine
geemis bicimde bulunmalari ile birlikte, bunlarin birbirleri karsisindaki konumla-
rnin degisim yonune iliskin olarak da, sosyalizme gegcisin gerceklestirilmekte
oldugu vurgulanmaktadir. Burada sosyalist devlet isletmelerindeki tretim, devlet
kapitalizmi degil sosyalizm kapsaminda oldugu gibi, gecis stirecinin sonucunda
diger 4 unsur tasfiye edildiginde, toplumsal-ekonomik yap1 olarak geriye yalnizca
sosyalizm kalmistir.

Bolsevik Parti icerisinde tartismalar ve muhalefet kanatlari, daha sonraki d6-
nemlerde de, Sovyet iktidarinin 6ntindeki ¢esitli sorunlarla baglantili bicimde
ortaya cikmaya devam etti. I¢ savas déneminde gelisen 1919°daki Askeri Muhale-
fet, 1920°deki Demokratik Merkeziyetciler, 1921°deki Isci Muhalefeti, Sovyet
iktidarinin i¢ savas kosullarindaki uygulamalart konusunda, biirokratlasmasina
yol acan nedenlerin incelenmesi agisindan yararlt olabilecek goris ve elestiriler
ileri surdiler. Piyasa ekonomisi dogrultusunda kapitalizme taviz verilmek zorun-
da kalinan NEP doneminde, gecis siirecinin yonunii kapitalizm ile sosyalizm,
koylulik ile isci stmfi iktidart arasindaki miicadele belirlerken bunun 6n plana
getirdigi sorunlar temelinde Bolsevikler arasinda tartisma ve catigmalar gelisti.
Sosyalizme gegis, sosyalist insa tizerine saflasmalar, sosyalizm anlayisi bakimin-
dan butinltkli gortsler tasiyan karsit politik akimlara donisirken, Lenin’in
6luminun ardindan giderek keskin boyutlara tirmanan catismalar, iktidar muca-
deleleri bigimini aldi. NEP uygulamalarinin sinirlandirilmasi, hizli sanayilesme
dogrultusundaki 6neriler, Trotski’nin bagint ¢ektigi Sol Muhalefet tarafindan ileri
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uygulamalar ise, tepkilere neden oldu. Sol Koministler, basta kapitalistlerin, bur-
juva uzmanlarin ekonomide yonetici konumlara getirilmeleri olmak tizere cesitli
uygulamalara karst ciktidlar, bir tehdit olarak devlet kapitalizminin gelismesine
isaret ettiler:

“Buytik Slcekli sanayinin kismen ulusallagtirlmasindan genel bir toplumsallagtirilmasi-
na ilerlemek yerine, bityiik sanayi patronlartyla anlagsmalar, onlar tarafindan yonetilen ve
temel sanayileti kapsayan, disardan bakildiginda devlet isletmesi gériinimiinde olabilecek,
biyiik trstlerin olusumuna yol agmak zorundadir. Béyle bir Gretim Srgiitlenmesi sistemi,
devlet kapitalizminin gelisimi icin toplumsal taban yaratir ve bu dogrultuda bir gecis asa-
mast olusturur.” (aktaran: Carr, Bolsevik Devrimi 2, s. 95-6)

Buna karsilik Lenin, Sol Komunistlerin elestirilerini cevapladigi So/” Cocukluk
ve Kiigiik-Burjuva Zibniyeti isimli makalesinde, i¢inde bulunduklari kosullar baki-
mindan, devlet kapitalizmini bir tehdit olarak gérmiiyor, tersine kii¢iik meta tre-
timi ve Ozel kapitalizmden sosyalizme iletlemenin yolu olarak savunuyordu. Le-
nin’in savunusu, yaygin ve agir basan kiictik meta tretimi karsisinda, devlet kapi-
talizminin, Gretimin geliseceg, tiretkenligin artacagi biiytuk Olgekli tiretimi temsil
etmesine dayaniyordu. Bundan daha 6nemlisi ise, burada ‘devlet kapitalizmi’ ifa-
desiyle kastedilenlerdir. Ayni makalesinde Lenin, var olan ekonomik sistemden
s0z ederken 5 unsur saymaktadir:

“Sanirim, Rusya’nin ekonomik sistemi sorununu incelerken, hi¢ kimse onun gegis nite-
ligini reddetmemistir. Yine sanitim, hicbir Komiinist, Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti teti-
minin, yeni ekonomik sistemin sosyalist bir dizen olarak anlasilmasint degil, Sovyet ikti-
darinin sosyalizme gegisi gergeklestirme kararlihgini ifade ettigini reddetmemistir.

Ama ‘gecis’ s6zcigi ne demektir? Bu, bir ekonomiye uygulandiginda, var olan sistemin
hem kapitalizmin hem de sosyalizmin unsutlarini, parcactklarini, parcalarim icerdigi anlami-
na gelmez mi? Oyle oldugunu herkes kabul edecektir. Ancak bunu kabul edenlerin hepsi,
bugiin Rusya’da var olan cesitli sosyo-ekonomik yapilat gercekte olusturan unsurlart dik-
kate almak gabasina girmemektedir. Iste sorunun diigiim noktast budur.

Bu unsurlar sayalim:

1) ataerkil, yani 6nemli 6l¢tide dogal koyli ¢ifteiligi;

2) kigtik meta tretimi (bu, tahillarini satan kéylilerin ¢ogunlugunu kapsar);

3) 6zel kapitalizm;

4) devlet kapitalizmi;

5) sosyalizm.

Rusya o kadar buyiiktir ve cesitliliklere sahiptir ki, biitiin bu farkli sosyo-ekonomik
yapt tipleti birbitinin i¢ine girmistir. Durumun 6zgtl karakteristigini bu olusturmaktadir.”
(Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 335-6)
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bilincinin derinlesmesi nedeniyle, giicli bir devrimei gli¢ durumuna geleceklerse, o zaman
glicli devlet aygitini kullanan yoneticiler sinifiin, hi¢ de zayif olmayacak bir karsit olaca-
gina isaret etmek pek gerekmez. Bu tek sahip ve devlet kapitalizmi, bizim toplumsal dev-
rimimizin dalgalar1 éninde yeni bir baraj olusturmaktadir.” (Sergven, “Devrimin Yollari”,
16 Eylil 1918, aktaran: Rus Devriminde Anarsistler, s. 143-4)

Anarsistler, Sovyet iktidarinin niteligini, aydinlarin icinden dogan yeni yonetici
stnifin uyguladigr devlet kapitalizmi biciminde degerlendiriyorlardi. Sovyet iktida-
rina karst ¢ikan anarsistlerin burokratlasma, ayricaliklarin gelismesi gibi konular-
daki elestirilerinden, Sovyet iktidarinin eksiklik, kusur ya da bozulmalarinin sap-
tanmasi agisindan yararlanilabilirse de, tutumlarinin temelinde devletin 6zel miil-
kiyetle eszamanli olarak ortadan kaldirilmast anlayislar yatmaktadir. Anarsizmin
isci stnifinin devleti de dahil her ttrlt devletin hemen kaldirilmasint savunan an-
lay1st ise, komiinizme gegis icin is¢i sinifinin egemenligini kurarak devleti aracth-
giyla sosyalizmi Orglitlemesi gerektigini gosteren marksizm agisindan dayanak-
stzdur.

SOL KOMUNISTLER

Ortaya cikisindan itibaren Sovyetlerin icindeki en buytk parti, koyliligi temsil
eden Sosyalist-Devrimci Parti’ydi. Koylulugiin ayrismasina paralel olarak Ekim
Devrimi’nin yasandigt dénemde Sosyalist-Devrimciler sag ve sol kanatlarina bo-
lindi; yoksul koylilugtn temsilcisi olarak Sol Sosyalist-Devrimciler Bolsevikler-
le koalisyona girdi. Subat 1918’de —daha sonra i¢ savas doneminde Sosyalist-
Devrimciler biitiin olarak bunu koylilige karst savas olarak niteleyip Sovyet ikti-
darinin karsisinda yer aldiklart gibi— Sol Sosyalist-Devrimciler Brest-Litovsk An-
lasmast’na karst ciktilar. Anlasma kosullari, Bolsevikler arasinda da biytk tartis-
ma konusu oldu ve Bolsevik Parti igerisinde ‘Sol Komtunistlet’ adint alan bir
muhalefet kanadi olustu.

1918 ilkbaharinda Brest-Litovsk Anlagmas’nin ardindan burjuvaziyle agik ¢a-
tismanin igte ve dista sona erip yazin i¢ savas baslayincaya kadar stiren donemde,
mulkstizlestirmelere devam etmek yerine, Gretimin pratikte toplumsallastirilma-
stnt saglamak tzere, mulkstizlestirilmis isletmelerde muhasebe ve denetimin ge-
listirilmesine, emegin iiretkenliginin yiikseltilmesine agirlik verildi. Uretimin &r-
gutlenmesini gelistirmek, tretkenligi artirmak amaciyla, parca bast calisma ve
Taylorizmden, isletme yonetimlerinde yiiksek ticret karsiligt burjuva uzmanlar ve
kapitalistlerden yararlanmaya kadar varan cgesitli uygulamalara basvuruldu. Bu
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5. Bir zamanlarin bag devrimcisi Bolsevik Partisi'nin bir durgunluk ve gericilik partisi
durumuna geldigini unutmaksizin, Cekoslovaklar ve diinya emperyalizminin 6teki ugakla-
11 kara karst devtimcilere karst,

6. Gida sorununun proleter ve kéylii 6rgiitlerinin eline birakilmast ve yalnizea kéylileri
iscilere kargt ayaklandiran ve dolayisiyla devrimei cepheyi zayiflatarak, karst devrimin ek-
megine yag stiren silahlt kéy seferlerinin kesilmesi igin.

Fabrika komitesi, ufalanan simdiki devlet kapitalizmi diizeni ¢ercevesi i¢inde, en yetkin
emek Orgtitlenmesi bigimlerinden biridir ve gelecekteki anarsist-kominist toplumda bi-
rincil toplumsal organizmadir. Emek 6rgiitlenmesinin tim 6teki bigimleri ona uymalt ve
onun bilesenleri olmalidirlar. Tsci siuf, fabrika komitelerinin ve onlarin sanayi capindaki
federasyonlarinin yardimiyla, hem var olan ekonomik kéleligi, hem de sahte bir sekilde
‘sosyalizm’ diye yaftalanmus olan devlet kapitalizminin yeni bi¢imini ortadan kaldiracak-
tir.” (“Birinci Tiim Rusya Anarko-Sendikalistler Konferans'nda Ug Onerge”, Agustos
1918, aktaran: Rus Devriminde Anargistler, s. 136-9)

Sovyet iktidart biciminde devletin varhigini sirdiirmesine, merkezilesmeye, tre-
tim araglarina devlet aracihigtyla el konmasina karst ¢ikan anarsistler, ‘devlet kapi-
talizmi’ olarak niteledikleri bu toplumsal yapinin dayanagini yoneticilerden olu-
san yeni bir siuf olarak goriyor ve devlet kapitalizmiyle birlikte bu yoneticiler
stnifint devirmeyi 6nlerine koyuyorlardi:

“Onlar buna ‘proletarya diktat6rlig’ diyorlar. Ama gelecekte sosyalizmin 6rgiitlenme-
si, insanligin smnifsal ayrimlardan kurtulmast tizerine temellenmeyecek midir? Oysa bu
diktat6rlik cercevesi icinde iktidarin merkezilesmesinin billurlasmaya basladigint ve sag-
lamlastigini; devlet aygitinin mulk sahipligiyle, hatta anti-sosyalist bir ahlakla pekistiril-
mekte oldugunu gérebiliyoruz. Yiizbinlerce miilk sahibi yerine, simdi koskoca bir biirok-
ratik sistemin ve yeni bir ‘devletlesmis’ ahlakin hizmet ettigi tek bir sahip vardir.

Proletarya devlet tarafindan giderek serflestirilmektedir. Halk, tizerinde yeni bir y6neti-
ciler sinifinin —esas olarak, s6zim ona aydinlarin bagrindan dogmus olan yeni bir sinifin—
yitkselmis oldugu usaklara donistirilmektedir. Bu, devtimei ufukta hayal meyal sezinle-
nen yeni bir stnif sistemi degil midir? Ezilenlerin toprak agalarini iktidardan uzaklastirma-
sindan sonra yiikselen orta sinifin, devrimi, iktidarin kendi ellerine diistigl yeni bir sinif
sistemine dogru yonlendirebildigi énceki devrimlerde oldugu gibi yeniden gruplasma, ye-
niden bir sinif gruplasmast gerceklesmemis midir?

Tek bir sahibin ortaya ¢ikmast, sosyalizme ulasma gorevini gercekten kolaylastiramaya-

cak mudir? Binlerce yonetici —binlerce eski kiictik ve biiyiik miilk sahibiyle bitlikte— sosya-
lizmin karsisinda duruyotlar. Ve eger isciler, niifusun iki diisman sinifa bolinmesi ve sinif
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Burada savunulan ¢éziimlemeyle celisen cesitli degerlendirmeler, bir butin
olarak Sovyetler Birligi gergekligini aciklamakta basarisiz kalsalar da, ele
alinmalari, isci sinifinin yeni sosyalizm deneyimlerine yol gésterecek komu-
nizmin gelistirilmesinde yararli gézukmektedir.

SUHA ILGAZ

kim Devrimi’nin trtini Sovyet iktidart ve giristigi sosyalizm deneyimi,

diinya 6lcegindeki politik gelismeler tizerinde oynadigt rol ile butiin

bir ¢cagi belirledigi gibi, kendisine karst alinan tutumlar ve degetlen-

dirmeler temelinde farklt sosyalizm anlaysslart ve akimlart arasindaki

ayrimlarin belirlenmesi agisindan da en basta gelen bir yer tutmustur. Sovyet ik-

tidar1, olusumundan itibaren yasadigi birbirlerini izleyen dénemleriyle tarihi bo-

yunca gesitli —ve birbitleriyle karsit yonlerdeki— degetlendirmelere konu olmus-

tur. Bir yandan savunulan farkli anlayislara bagl olarak, bunlarin dogrultusunda,

farklt degerlendirmeler glindeme gelmis, diger yandan da farklt degerlendirmeler
farklt anlayslarin gelismesine yol agmus, temellik etmistir.

Kurtulus Sosyalist Dergide, Sovyet tarihinin birbirini izleyen dénemlerinin —

savunulan sosyalizm anlayisinin yasanan sosyalizm deneyiminden ctkarilan ders-
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lerle gelistirilmesi, belirginlestirilmesi amaciyla— incelenmesinin sonucunda, Sov-
yetler Birligi’nin karakterine iliskin bir ¢6ztiimleme sunuldu. Bu degetlendirmeyle
karsilastirmak tzere farkli degerlendirmelerin ele alinmasi, 6ne sirilen ¢ézim-
lemenin daha iyi acitklanmasina olanak saglayacagi gibi, savunulan sosyalizm an-
layisinin farkli anlayglarla ayrimlarinin vurgulanmast agisindan da yararlt goziik-
mektedir. Ayrica farklt anlaysslar, degerlendirmelerini Sovyet iktidarina yonelttik-
leri gesitli elestirilere dayandirmaktadirlar. Hangi 6l¢tide haklilik tasirsa tastsin,
bitin bu elestirilerin gézden gecirilmesi, sosyalizm deneyiminin degisik yonler-
den ele alinarak daha butinlikla ve zenginlestirilen bir sosyalizm anlayisinin ge-
listirilmesine de hizmet eder.

Sovyet iktidarina iliskin degerlendirmeler, Ekim Devrimi’yle olusumundan pe-
restroyka devrimiyle’ yikilincaya kadar Sovyetlerin gesitli yon degisiklikleri ve do-
nistimler gecirdigi donemler boyunca, bu déniim noktalarinin tartisimasiyla
ortaya ¢itkmis ve Sovyetler Birligi'nin karakterine iliskin belirli nitelemeler bigi-
mini almistir. Bu degerlendirmeler, Rusya’da sosyalist devrim kosullarinin olgun-
lagmadig1 anlayisina sahip Mengeviklerin Ekim Devtimi’ni sosyalist devrim olarak
degil ‘burjuva devrimi’ olarak gérmelerinden baglar. Sovyet iktidarinin izledigi
yonelimler konusunda anlagmazliklar tizerine ideolojik ayriliklar ve farkli Sovyet-
ler Birligi degerlendirmeleri temelinde Trogkizm, Maoculuk vb cesitli akimlarin
ortaya ¢tkmast biciminde siirer. Sovyetler Bitligi'ne yonelik elestiriler karsisinda
var olan yapilanma ve uygulamalart oldugu gibi savunan ree/ sosyalizme ve ‘reform’
adina yitkima yol agan glasnost ve perestroykaya uzanit.

MENSEVIZM

Ekim Devrimi’ne 6nderlik eden Bolsevikler gibi, Mensevikler de Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisi'nin kanatlart olarak olusmustur. 1903’teki 2. Kongresinde
RSDIP, parti iiyeligi taniminda, Lenin’in savundugu ‘bir parti 6rgiitiinde gorev
alinmasin’’ benimseyen Bolsevikler ile Martov’un 6nerdigi ‘bir parti 6rgitiniin
denetiminde calismay1’ kabul eden Mensevikler arasinda bélinmiisti. Daha son-
ra 1905 Devrimi sirasinda Bolseviklerin ve Menseviklerin devrim, ittifaklar, he-
defler gibi politik perspektifi olusturan konulardaki tutumlart da birbitlerinden
ayrildi. Mensevikler, yerine getirmesi gereken burjuva-demokratik gérevler ba-
kimindan burjuva devrim doneminde bulunulduguna bagl olarak, devrime but-
juvazinin onderlik etmesini savunuyorlar, is¢i stnifinin miicadelesinin yitkselme-
sinden korkan burjuvazinin devrimden geri ¢ekilmesi karsisinda burjuvaziyi tr-
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Artik Bolseviklerle birlikte gitmeyecegiz; ¢linkil onlarin, bizim hep savagtgimiz ve iler-
lemenin yolu Uzerinde bir engel olan seye —devletin gli¢lendirilmesine— yonelik ‘yapicr’
calismasi baglamustir. Yikmaya kararlt oldugumuz seyi giiclendirmek bizim isimiz degil-
dir.” (Maksimov, “Isci, Asker ve Kéyli Temsilcileri Sovyetleri”, 22 Aralik 1917, aktaran:
Rus Devriminde Anargistler, s. 120-1)

Her tirlt devlete, merkezi otoriteye, merkezilesmeye karst ctkan anarsistler,
Sovyet iktidarint ve kurmak icin calistigt sosyalizmi, burjuva iktidarindan ve kapi-
talizmden yalnizca bicimsel olarak farkl gértyorlardi:

“Devlet komiinizminin anarsist komiinizmle hicbir ortak yani olmadigmi soyliyoruz
ve bu yiizden, (sosyalistlerin iddia ettigi gibi) devlet sosyalizmiyle 6zgtrlige ulagmanin
disunitilemeyecegini kesin bir tarzda iddia etmekteyiz. Ciinkii devlet komiinizmi otoriter-
dir ve devlet komiinizmine giden yol, tim tretim ve degisim araglarinin 6zerk isci birlik-
lerine degil de, devlete ait duruma getirildigi ulusallastirmada yatmaktadir. Devlet yalnizca
isletmeleri degil, isci 6rgiitlerini de, her seyi kendi eline alir. Sanat ve edebiyat da icinde
olmak tzere, her sey tizerinde tam bir tekel kurar ve sosyalizmi degil, devlet komiinizmini
kurmaya bakar; kapitalist somirtciilerin yerini, her seyi ezen bir yumruk, devlet alir. Dev-
let komiinizmi, devletin gii¢ ve zorlama sistemini ortadan kaldirmayt degil, yalnizca eski
burjuva devlet bicimlerinin yerini yenilerinin, bir devlet komiinist diizeninin almastyla
onu yeniden sekillendirmeyi amaglamaktadir.” (Pavlov, “Ozgiir Komiin ve Ozgiir Kent”,

16 Eylal 1918, aktaran: Rus Devriminde Anargistler, s. 73)

Anarsistler, hem merkezi otoritenin, devlet iktidarinin en ist organi olarak
Halk Komiserleri Sovyetinin, hem de ‘devlet kapitalizmi’ olarak niteledikleri sos-
yalist uygulamalarin kaldirilmasint 6nlerine hedef olarak koyuyordu:

“... Anarko-Sendikalist Konferans, yoldaslarina, su anda emekgi kitlelerin bilincinde su
konularda savasma gereginin uyandirimasini 6nerir:

1. Devlet kapitalizminden ve tim otoriteden kurtulus icin;

2. Federalizm temelinde 6zgiir sovyetlerin ittifakiyla politik alanda bir &omiinal devrim
ve bagimsiz isci ve koylil Ureticilerin 6rgiitlerinin benzer bir ittifakiyla da ekonomik alan-
da bir sendikalist devtim icin

3. Tsci ve kéylii temsilcilerinin dzgir sovyerler?nin kurulmast ve isci stifinin cikarlarma
aykirt bir Srglitlenme olan Halk Komisetleri Sovyeti’nin kaldirilmasi iin;

4. Bir kurum olarak ordunun kaldirilmast ve ‘sosyalist anavatan’ kavramini —bu ancak
biitin diinya olabilir— sarlatanlik olarak sergileyerek isci ve koylilerin genel olarak silah-
landirilmast icin;

11



SOVYETLER BiRLIGI’NiN KARAKTERI: FARKLI DEGERLENDIRMELER

kadar uzanan— atilan adimlarin da isci sinifinin degil burjuvazinin egemenligine
karsilik geldigini diistintyorlardu.

Mengevikler, anlaysslarina baglt olarak, Ekim Devrimi’ni ve Sovyet iktidarini
‘burjuva devrimi’ ve ‘burjuva iktidar’’ biciminde degerlendiriyorlardi. Mensevik-
lerin degerlendirmelerinin yanhsligi, anlayislarinin yant sira gergeklik temelinde
de gortilebilir. Bolsevik Parti, komtinizmi hedefleyen, uzun yillar boyu her ko-
sulda isci sinifina ve komiinizme bagliliktan uzaklasmayan miicadelesiyle isci si-
nifinin éncisiydd ve Ekim Devrimi 6ncesinde politikalarina yiginlarin destegini
kazanmustt. Isci stnifinin ve yiginlarin érgiitlendigi, onlarim iradesini en dogrudan
bicimde temsil eden Sovyetlerde Bolsevikler cogunluk olmustu. Gegici Hiiki-
metin devrilerek iktidarin alindigi giin toplanan 2. Sovyetler Kongresinin 649
delegesinden 399’u Bolsevik’ti. Ayaklanmay1 Bolsevikler 6rgitlemisler, Sovyetler
Kongtesi de iktidarin alinmasint coskuyla onaylamistt. Bu anlamda, Ekim Dev-
rimi, burjuva devrimi ¢ercevesinde bir darbe degil, is¢i sinifinin kominizm 6n-
derliginde eylemiydi; Sovyet iktidari da, butrjuvazinin iktidart degil, is¢i sinifinin
sosyalizm hedefli iktidartydi.

ANARSIZM

Anarsizm, smuflarin, devletin, siurlarin bulunmadigt komiinizm hedefini
Marksizm ile paylastyor, buna karsilik, komiinizme gegcisin asamalari ve is¢i sinifi
devletinin kaginilmaz gerekliligi konusunda ayriliyordu. Anarsistler, bu gorisleri-
ne uygun olarak, mevcut iktidarin yitkilmasindan yana, ama yeni iktidarin kurul-
masina karst tutum aldiar. Gegici Hitkimetin devrilmesine, Ekim Devrimi’ne
katildilar; buna karsilik Sovyetlerin iktidar organlart olusturmasina karst ¢ikip
Sovyet devletinin karsisinda konumlandilar ve yeni iktidara karst onlerine ‘dev-
rimin G¢linct asamast’ hedefini koydular.

Her tirli devlet iktidarina karst olmalari temelinde anarsistler, iktidara gegen
Bolseviklere ve Sovyet iktidarina karsit tavir aldilar:

“... yenilenlerin vaktiyle oturdugu, yenenletin ise simdi oturacag taht toplumsal ilerle-
me basamaklarinin Gstiinde duramaz; yalnizca eski rejimdekinden bir adim 6tesini temsil
edebilir. Ilerlemenin amansiz yasalarina uygun olarak, devrimei gii¢ yonetici iktidar du-
rumuna geldigi anda, devrimei niteligini yitirir, durgunlugu artar ve kendinden daha dev-
rimci ve ilerici olan yeni bir giicli ortaya ctkarir. Devrimci gii¢ bir kez tahakkiime 6zlem
duydugunda, duragan ve baskict bir duruma gelir, ¢inkii iktidarda kalmaya ¢abalar, onu
stnirlandiracak hic kimseye ve hicbir seye izin vermez.
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kitmemek icin isci stnifinin ileri atilmamasint istiyor, isci stnifinin sosyalist dev-
rim miicadelesini burjuva devrimin tamamlanmasindan sonraya birakiyorlards.
Buna kargilik, burjuva devrimi sorununu sosyalist devrim sorununa baglt bir so-
run olarak alan Bolsevikler, burjuva devrimini tutarl bicimde sonuna kadar g6-
tirebilmek ve kosullart olustugunda kesintisiz olarak sosyalist devrime gegebil-
mek icin is¢i stifinin en gugli bigimde koylilikle birlikte burjuva-demokratik
devrimde yer almasini ve 6nderligi kazanmak icin ileri atilmasint savunuyorlardi.

Iki farkl ideolojik-politik ¢izgi dogrultusunda iki ayri parti halini alan Bolsevik-
ler ve Mensevikler, 1917°de Subat Devrimi Catliga son verdiginde de bu farkl
cizgilerine uygun tutumlarint strdirdiler. Mensevikler, burjuvazinin iktidarint
temsil eden Gegici Hitkiimeti destekleyip burjuva-demokratik gorevlerin gercek-
lesmesini ondan beklediler, burjuva devrimin tamamlanmadigi ve sosyalist dev-
rimin kogullarinin bulunmadigr gérisiiyle de sosyalizm dogrultusunda isci sinifi-
nin bagimstz miicadelesinin yikseltilmesine karst ciktilar. Bolsevikler ise, Le-
nin’in ‘burjuvaziyi iktidara getirdigi 6lciide burjuva devriminin tamamlandigy’
saptamast temelinde, is¢i stnifinin bagimsizliginin ve burjuvaziye karst sinif mii-
cadelesinin gelistirilmesine oncelik verdiler, Gegici Hiikiimetin desteklenmesi
yerine biitiin iktidarin Sovyetlere ge¢mesini savundular, isci sinifinin iktidart al-
mast icin hazithg 6nlerine koydular. Subat'tan Ekim’e kadar gerceklesen hizh
stnif miicadelesi siirecinde isci siufinin, kitlelerin g6zt 6ntinde Menseviklerin
politikalarinin basarisizligr ortaya ¢tkti, Bolseviklerin politikalart yiginlarin deste-
gini kazandi. Menseviklerin de yer aldigt Gegici Hukiimet, burjuva-demokratik
sorunlarin ¢éziimind saglayamazken bu sorunlarn ¢6zimd, Bolseviklerin sa-
vundugu gibi, is¢i sinifinin sosyalist devriminin gecerken ¢6zmesine kaldi. Bu
temelde Subat’tan Ekim’e kadar gecen siirecte, Sovyetlerde, baglangicta cogun-
lukta olan Mensevikler azinhga disti, azinlikta olan Bolsevikler cogunlugu ka-
zand!.

Mensevikler, politik cizgileri dogrultusunda, Ekim Devrimi'ne de ‘karsidevri-
me hizmet eden bir darbe’ biciminde niteleyerek karst ¢iktilar, 6ncesinde ve son-
rasinda Ekim Devrimi’ne karst ajitasyon yurittiler:

“... Bolsevik Parti sizleri, Gegici Hitkimet’i devirmek ve iktidari ele gecirmek icin so-
kaga cikmaya ¢agirmak istiyor.
Isci ve asker yoldaslar, gosteti karsidevrimin zaferini getirecektir.
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Gostetiniz demokrasi saflarinda bir i¢ savasa yol acacak ve devrim ve sosyalizm dava-
sina da zarardan bagka bir sey getirmeyecektir.

Bu kritik anda devrim davasina hig¢ kimse ihanet etmesin! Demagojik ve canice slogan-
larla kiskirtilmis olan kitleleri yatistirmak icin her biriniz elinizden gelen ¢abay1 harcayimn!”
(Izvestiya 205, 24 Fkim (6 Kasim) 1917, aktaran: Rus Devriminde Mengevikler, s. 118-9)

“... daha 6nceden tasatlanmug bir plana gore, Bolsevik Parti Petrograd’da bir coup d'état
[darbe] gerceklestirdi; sovyetler adina iktidari ele gecirdi ve Gegici Hikiimeti devirdi.”
(Rabogaya Gazeta, 27 Ekim (9 Kasim) 1917, aktaran: Rus Devriminde Mengsevikler, s. 121)
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tatorliginin kesinlikle karsiudir ...” (Akselrod, “Bern Uluslararast Sosyalist Konferan-
st'ndaki Konusma”, 1919, aktaran: Rus Devriminde Mengevikler, s. 146)

“... Bolsevikler'in bugiin —gergekte kararnameler yaymlama ve térensel ‘kongreler” top-
lamalarina karsin— Rus proletarya ve kéylii kitlesini temsil ettiklerini reddediyorum. Tki yil
6nce soyledigim ve Bern konferansinda da yineledigim gibi, Bolsevik rejimin bir proletar-
ya diktatorliigh degil, proletarya (ve kéylulik) sigerinde bir diktatorlik olduguna inantyo-
rum.

... Ayni sey, daha fazlasiyla, Sovyet Rusya’daki Bolsevik otokrasiyi proletaryanin her-

Ekim Devrimi’ne karst ¢tkan Mensevikler, proletarya diktatérligi ve milkstiz-
lestirme uygulamalarina da karst ¢ikiyor, ‘anarsik’ olarak niteledikleri bu uygula-
malarin sosyalizm adina isci sinifinin burjuvazi tarafindan ezilmesine yol agaca-
gint ileri siirtiyorlardr:

hangi bir kisminin ‘diktat6rligl’ diye niteleme ¢abast icin de gegerlidir. Bizim simdiki dik-
tatorlerin devrimei goriiniimii ve sosyalist gegmisi, diinyayt aldatmak i¢in bagvurduklart
devrimci tuzaklar ve merasimler, onlarin ne denli cani ve sarlatan olduklarini sergilemeyi,
onlarin diktatSrliklerinin asil dogasint ilan etmeyi, bizler i¢in daha da zorunlu kilmaktadir.

“Onlar, sosyalizmin bayrag: altinda tim halklarin kurtulusu olan sosyalizmin adindan
bile on milyonlarca insanin nefret etmesini saglayacak bir keyfi siddet ve terér rejimini,
hicbir engelle karsilasmaksizin yiiriitmeyi planhyorlar. Ulkenin iiretici giiclerini yikma,
fabrikalara ve tesislere el koyma, titketim mallarini paylastirma ve isci hareketini 6rgiitstiz-
lestirme seklindeki anarsik politikayi, hi¢ engelle karstlasmaksizin, stirdiirmeyi umuyotlar.
Bu politikanin sosyalizm oldugunu agikliyorlar; ama aslinda bu, adeta titkenmis olan ve
aclik ¢eken emekgilerin aldatilmasidir, koskocaman bir aldatmacadir. Kacinilmaz olarak
biyiik bir issizlige ve proletaryanin kanla ezilmesine yol acacaktir; isci stnufint caresiz bi-
rakacak ve onu yillarca muzaffer bir burjuvazinin merhametine terk edecektir.” (Zarya, 22
Kasim 1917, aktaran: Rus Devriminde Mengsevikler, s. 123)

Ashinda bu, daha diin ya da 6nceki giin diirist igci, koyl, asker ve her tiirden kiigiik bur-
juva olan yiiz binlerce insant yildirarak proletaryamizdan geride kalanlarla birlikte, 150
milyon nifuslu bir ulus tizerindeki diktat6rligint desteklemek igin rejime dayanak olug-
turan yeni bir yonetici siuf seklinde onlart 6rgiitlemis bulunan bir grubun despotik yone-
timidir.” (Akselrod, “Bolsevizm’e Karst Miicadele Ustiine Martov’a Mektup”, Nisan
1921, aktaran: Rus Devriminde Mengevikler, s. 150-3)

Sovyet iktidary, is¢i sintfi diktatorligt olarak degil, isci sinuft tizerinde diktator-
lik olarak gorilirken bu goriis dogrultusunda da yeni bir yonetici sinifin, yeni
bir burjuvazinin 6rgitlendigi ileri surtilmektedir:

“Proletarya yok, getiye kalan yalnizca diktatorlik; proletaryanin degil de, 6li fabrika ve

atlyeleri kontroliinde tutan genis burokratik makinenin diktatérlagi. ... Boylece kaltir
ve efitim 6nyargist olmayan ve yalnizea isci stnifint ezmede eski butjuvazi gibi olacak

Sosyalist devrimin kosullarinin bulunmadigi distincesiyle Mensevikler Ekim
Devrimi’ni darbe olarak goriirken, boyle bir devrimin trtni iktidardan da énce-
likle bir ‘aznlik diktatérlig’ olarak s6z ediyorlardi:

“... devlet glictintin is¢i stufinin etkin bir aznliginin eline gectigi ve bu azmhgin, kendi

olan yeni bir butjuvazi yaratiyoruz. Zulim ve somirtide sinir tanimayan bir burjuvazi ya-
rattyorsunuz.” (Dalin, “Ulusal Ekonomi Sovyetleri 2. Tim-Rusya Kongresi’nde Konus-
ma”, Aralik 1918, aktaran: Carr, Bolsevik Devrimi 2, s. 187)
Mensevikler, Ekim Devrimi'ni darbe olarak nitelendiriyor ve Ekim Devri-
mi’yle olusan Sovyet iktidarini da is¢i sinuft tizerinde diktatorlik ve hatta burjuva

durumunun nesnel ¢eliskilerinin Gstesinden gelmek icin bosuna bir ¢abayla, ekonomik
ttopyactlik ve politik ter6rizm yoluna saptigt bir devtim ... titopyact ve terdrist azinlik
diktatoelaga ... (Sotsial-demokratiya i revolyutsia, Mart-Nisan 1920, aktaran: Rus Devriminde

Mensevikler, s. 140) iktidar1 olarak gortyorlardi. Menseviklerin bu degerlendirmeleri, sosyalist dev-
Bu azinlik diktatorlugi, ‘isci stnufi tizerinde diktatérlik’ olarak da adlandirih- rimden Once burjuva devrimin tamamlanmasini kosul olarak géren anlayislarin-
yordu: dan kaynaklaniyordu. Sosyalist devrimin kosullarinin bulunmadigt gérusuyle,

“... gercekte, proletarya Bolsevik Rusya’da hakim durumda degildir: Efendi degil, usaktir
ve Bolsevik yoneticileri ile bunlarin 6zel muhafizlart da onu ezmekte ve onun haklarini,

iktidarin alinmasina da sosyalizm dogrultusunda 6nlem ve uygulamalara da kars
ctkiyorlardi. Kosullart bulunmayan nitelikte, dolayssiyla Gtopik ve anarsist nitelik-

daha 6nce gortilmedik bir bigimde ignemektedir. Bolsevik rejim ashnda, proletarya dik- te gordikleri —sosyalizm hedefiyle iktidatin alinmasindan miilkstizlestirmelere
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“Sovyet rejiminde ise tersine aparat kendisi karar alip kendisi bunlart yorumlar. Biirok-
rasi iktidarin icra aygitt olmaya devam ederken, egemen sinufin iradesini yerine getirmez,
var olmayan egemen sinufin yerini tutmaya calistr. Kelimenin tam anlamuyla bu artik eski
tipte biirokrasi degil, ‘ezakratya’ [etatokrasi] sinif-devlet, siuf-aygittir.” (Kagarlitski, Bugiin-
kii Rusya, s. 23)

Ekonomik ve politik iktidarin da birbiriyle kaynastigi 6zdes oldugu vurgulan-
maktadir:

“Statokratik toplumda ekonomik ve politik iktidar basitce 6zdestir. Biri digetine yol
acamaz, ciinkii zaten biri digeridir. Tktidar burada yalnizca tamamlanmis bir politik ve
ckonomik iktidar olarak var olur ve baska higbir bicimde var olamaz.” (Kagatlitski, Diigi-
nen Sazlik, s. 79)

Sinif olmadigr séylenmekle bitlikte, ‘statokrasi’, ‘isci sinifint sémiiren toplum-
sal grup’ olarak ifade edilmektedir:

“Statokratik toplum ... iki temel gruba bolinmustiir — ‘kolekdf tretici’ (proletarya: isci-
ler, teknisyenler, bilimciler ve akademisyenler ve biitiin sémiirilen calisanlar) ve ‘kolektif
somirtic’, statokrasi.” (Kagatlitski, Diigiinen Saziik, s. 79)

S6z konusu sémiiriniin ise, kapitalist olarak nitelenmemesine karsin, arkdeger
somidiriisii oldugu iddia edilmektedir:

“Artikdeger —Stalin’in Slimiinden beri butin ekonomistlerin kabul ettigi gibi—
SSCB’de yaratildigs ama kullanimu tizerinde hicbir toplumsal kontrol olmadig igin,
statokrasi bagkalarinin emegine el koyabilmekte, bunu kullanarak kolektif ve bireysel ge-
reksinimlerini kargilayabilmektedir.” (Kagatlitski, Digiinen Sazlik, s. 82)

Kagarlitski, kullandigr ‘statokrasi’ kavramini ‘biirokrasi” kavramindan ayirt et-
meye calisirken, ayrintili bicimde tanimlamaya girismemekle bitlikte, ‘statokratik
tUretim tarzr'ndan da s6z etmektedir:

“... burokrasi pratikte her yerde bulunur. ... Ancak, statokrasi, yalnizca Sovyet tipi top-
lumlarda ve statokratik tiretim tarzinin kendilerine 6zgii cesidini gelistirmis olan bir dizi
Ugiincii Diinya iilkesinde (6rnegin Meksika) mevcuttur.” (Kagatlitski, Diigiinen Saziik, s.
124)

Sovyetler Birligi’nin sosyalist olmadigy, ‘yent bir sémiirii toplumu’ oldugu dog-
rultusunda, burada isaret edildigi gibi, bir dizi goriis ileri stirtilmustir. Bir yandan
yeni bir somird toplumu ortaya ¢iktigint savunurken diger yandan kapitalizme
6zgl ‘artikdeger’den s6z etmelerinin ortaya ¢ikarttigy tutarsizliktan Gteye, bu g6-
rigler savunduklart yeni sémuri toplumunun tiretim tarzinin butinlikli agikla-
masini ortaya koyamadiklar 6l¢tide, var oldugu ileri surilen sémurtyi kapitalist
olarak niteleme egilimleri agir basmustir.
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Nisan 1924’te “Leninizmin Temelleri” tizerine verdigi konferansta, ‘siirekli dev-
rim’  teorisini  Lenin’in  gortsleriyle karsilastirarak — elestiritken  ‘butjuva-
demokratik devrim’ ile ‘proleter devrim’ iliskisinin ardindan ‘tek tlkede devrim’
konusuna geliyordu. Bu noktada ‘tek ilkede proletarya devriminin zaferinin,
burjuvazinin iktidarinin devrilip proletaryanin iktidarinin kurulmasinin olanakl
oldugunu’ vurguluyor, ancak ‘sosyalizmin nihai zaferinin, sosyalist Gretimin 6r-
gutlenmesinin tek tilkede basarilamayacagint’ ileri strayordu:

“Sosyalizmin nihai zaferi igin, sosyalist tiretimin 6rgiitlenmest icin tek tilkenin, 6zellikle
Rusya gibi bir kéyli tlkesinin ¢abalart yetmez; bunun igin birgok ileri tilkenin proleterle-
rinin ¢abalart gerekir.” (Stalin, Leninizmin Sorunlars, s. 208)

Stalin Aralik 1924te ise, Trotski’nin Ezm Dersleri adli makalesine cevap verdigi
“Ekim Devrimi ve Rus Koministlerinin Taktikleri”nde Trotski’nin ve Lenin’in
‘Avrupa Bitlesik Devletleri Slogant’ tizerine tartistiklart yazilarindan kargilagtir-
malar yapti ve Lenin’in makalesinden “sosyalizmin zaferi, 6nce bir kag, hatta
yalnizca tek bir kapitalist tilkede bile olanaklidir. Kapitalistleri miilkstizlestirdik-
ten ve kendi sosyalist Uretimlerini 6rgiitledikten sonra, o tilkenin muzaffer prole-
taryasi, diger tlkelerin ezilen stiflarint kendi davasina gekerek, o tilkelerde kapi-
talistlere karst ayaklanmalari kiskirtarak ve hatta gerekirse, somirtict siniflara ve
devletlerine karst silahli glic kullanarak, dinyanin geri kalanina —kapitalist diinya-
ya— karye dikilecektir” sozlerini aktararak tek tlkede sosyalizmin zaferinin ola-
nakli ve olast oldugunu savundu:

“~bu tlkeler kapitalist anlamda daha gelismis olsalar bile— bagka tilkelerde kapitalizm
varligint strdirtirken, —séz konusu tilke kapitalist anlamda daha az gelismis olsa bile— tek
tilkede sosyalizmin zaferi, pekéld mimkin ve muhtemeldir.” (Stalin, Leninizmin Soruntars,

5. 129)

Sosyalizmin tam zaferi igin bir¢ok tilkenin proleterlerinin ¢abalarinin gereklili-
gini tekrarlayan Stalin, Rusya’da insa ¢alismast icin, sosyalist ekonomiyi 6rgiitle-
mek i¢in uygun kosullarin bulundugunu séylayordu:

“Belirtmeye gerek yok ki, sosyalizmin fam zaferi icin, eski diizenin restorasyonuna karst
tam glivence icin bircok tlkenin proleterlerinin birlesik ¢abalart gerekir. ... sosyalist eko-
nominin érglitlenmesine iletlemek icin ... uygun kosullarimiz var mi? Evet, var.” (Stalin,
Leninizmin Soruniars, s. 132-3)

Zinovyev ve Kamenev de muhalefete gectikten sonra Ocak 1926°da Stalin, tek
tlkede sosyalizmin zaferinin olanakli oldugu gorisiini daha belirgin bigimde
vurguluyor ve Nisan 1924’teki sozlerini yeni bir formilasyonla degistirdigini
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actkliyordu. Eski formiilasyonunun hatasint da, sosyalizmin tek tlkede kurulma-
sty Orglitlenmesini olanaksiz grmeye yol agmak olarak ifade ediyordu:

“Onun kusuru, iki ayri soruyu bir sorunun icinde bitlestirmesidir: —olumlu cevaplan-
mast gereken— tek tlkenin cabalartyla sosyalizmin kurulmasinin olanags sorusu ile —
olumsuz cevaplanmasi gereken— proletarya diktatorliginin bulundugu bir tlkenin mi-
dahaleye ve bunun sonucunda eski diizenin restorasyonuna karst kendisini, bir dizi bagka
tilkede devrimler zafer kazanmadan bitiiniyle giivencede sayip sayamayacagi sorusunu bitles-
tirmesidir. Ayrica bu formiilasyon tek tilkenin ¢abalattyla sosyalist toplumun 6rgiitlenme-
sinin olanaksiz oldugu disiincesine de yol agabilir ki, bu da elbette yanhstir.” (Stalin,
Leninizmin Soruntars, s. 209)

“Leninizmin Temelleri” brostrinin sonraki baskilarinda, ¢tkartilan ‘sosyalist
tretimin 6rgiitlenmest i¢in tek tilkenin ¢abalarinin yetmeyecegi’ yontundeki sozle-
rin yerine de ‘zafer kazanan tlkenin proletaryasinin sosyalist toplumu kurabile-
cegi’ yoniindeki sézler konuyordu:

“Zafer kazanan tlkenin proletaryast, iktidarint saglamlagtirdiktan ve 6nderligiyle koyli-
ligi pesine aldiktan sonra, sosyalist toplumu kurabilir ve kurmalidir.” (Stalin, Leninigmin
Soruniars, s. 37)

“Tek tlkede sosyalizm’ tartismasinin odagina yerlestigi i¢ mucadele, Sovyet ik-
tidarinin agir sorunlar ve keskin celiskilerle karst karsiya oldugu kosullarda ge-
lismisti. I¢ savas doneminin sonunda, tek basina yasayamayacag diisiiniilen Sov-
yet iktidart yikilmamayr bagarmus, ancak Batr'ya yayilan devrimler yenilmis ve
artik ongorulebilecek bir gelecek icin yalniz bagina kalmist. NEP déneminde
koylalugin isyant karsisinda kapitalizme verilen tavizler, isci sinifinin ve sosya-
lizmin insast i¢in ilerlemenin karsisinda agir sorunlar, zorluklar yaratiyordu. Bu-
tiun bu sorunlar karsisinda farklt ¢6ztim 6nerileri ve savunulari, farklilasan politik
yonelimlere, saflagsmalara yol acip sonunda iktidar miicadelesine donusmustd.
Karst karstya olunan sorunlara ve bunlarin ¢6ziiminiin sosyalizmin kurulusunda
gortlmesine bagh olarak, Sovyet Rusya’da sosyalizmin kurulusunun olanakliligy,
bu anlamda ‘tek tilkede sosyalizm’ tartismasi, s6z konusu miicadelenin saflasma-
lar1 belirleyen ana konusu oldu.

Farklt sosyalist akimlar icin bir ayrim noktast olusturan ‘tek tlkede sosyalizm’
tartismasi, yerel ya da ulusal cerceveden uluslararasi 6lgege, diinya dlgegine uza-
nur, ‘sosyalizm’ teriminin degisik anlamlariyla da baglantili olarak, isci sinufi dev-
riminden komiinist toplumun tst evresine kadar cesitli diizeyleri kapsar. Iki tara-
fin da birbirine karst Lenin’den ¢ok sayida alintiyr 6ne stirerek karmasiklastirdigt

18

KURTULUS SOSYALIST DERGI YAYINLARI

“SOSYALIST MULKIYET NOMENKLATURANIN KOLEKTIF MULKIYE-
TIDIR” (Voslenski, Nomenklatura: Sovyet Egemen Sunsfinin Anatomisi, s. 112)

“Butiin sosyalist mulkiyet nomenklaturaya aittir. Devlet, kolhoz ve kooperatif milkiye-
ti, ayrica toplumsal érgiitlenmelerin milkiyeti de . . . nomenklaturaya aittir.” (Voslenski,
Nomenklatura: Sovyet Egemen Stnifinin Anatomisiy s. 117)

Bunlara dayanarak ‘nomenklatura’ sémurtct siuf olarak tanimlanirken, kapi-
talizmden farkli yeni bir stiflt toplumun var oldugu savunulmasina karsin yine
artikdegerden s6z edilmektedir:

“Nomenklatura reel sosyalizmde artikdegere el koydugundan, bu anlamda iscileti s6-
miirmektedir. Nomenklaturanin Sovyet toplumunda sémiiricii sinifi olusturdugu gerce-
gini hicbir propaganda gizleyemez. Ve Sovyet ekonomisi nomenklatura sinifinin tyeleri-
nin bireysel milkiyetini degil de kolektif mulkiyetini temsil ettigi stirece, iscilerin sémiiri-
st insanin insan tarafindan sémirtsi gibi degil de insanin devlet tarafindan somirasi
gibi gérinir.” (Voslenski, Nomenklatura: Sovyet Egemen Sunsfinin Anatomisiy, s. 120)

“Yeni bir sémiri  toplumu’  dogrultusundaki  diger bir = gbris
Kagarlitski’ninkidir. Sovyetler Birligi'nin sosyalist olmadigini, karsidevrim ger-
ceklestigini 6ne siiren Kagarlitski, kapitalist olmayan bir somiirii toplumu oldu-
gunu savunmaktadir.

Kagarlitski de, toplumun sinifsizlastigint belirtmektedir:

“Stalinci toplumun tiim stuflar, kelimenin tam anlamuyla deklase olmuglardi ve bu
agtdan yonetici elit diger sinifsal tabakalardan farklh degildi.” (Kagatlitski, Bugiinkii Rusya,

s. 23)

Kagarlitski, buirokrasiyi de siuf degil kast olarak gérmektedir:

“Bir sinifa iliskin 6nemli 6zellikler burada gériinmez ve formel bakis agisindan Sovyet
nomenklatnra-birokrasisi bir siniftan ¢ok bir &astir.” (Kagatlitski, Diigiinen Sazlik, s. 82)

Bir yandan egemen siniftan da s6z edilmektedir:

“Kendisi egemen sinif olan sinif-aygit, biitin gérintmleri icerisinde toplumsal yaga-
mun biitiin idaresini tek bir merkezde yogunlastirir.” (Kagatlitski, Diigiinen Saziik, s. 84)

Ote yandan devletle kaynasan egemen sinifin sinif olarak tanimlanamayacag
ileri strtlmektedir:

“... toplumun sosyal yapist ise (insanlik tarihinde ilk defa olarak) yonetimin dogrudan
bir uzantisi, devamu olarak yapilanmistir. Yonetici siuf devletle Sylesine i¢ ice girmis,
kaynasmugtir ki, artik onu kelimenin tam anlamuyla siif olarak tanimlamak imkansizdir.”
(Kagarlitski, Bugiinkii Rusya, s. 20)

Kagarlitski, devletle kaynastigini, cakistigint anlattigr burokrasiyi ‘etakratya’
(‘statokrasi’) olarak adlandirmaktadir:
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“Nomenklaturanin tanimu, parti gérevlileri ile parti okullar ve Marksist-Leninist Gni-
versitelerin 6grencileri igin el kitabi olan Partinin Yapus£nda bulunabilir: ‘Nomenklatura en
tst konumlarin listesidir; bu konumlar icin adaylar ¢esitli parti komiteleri tarafindan ince-
lenir, tavsiye edilir ve onaylanir. Bu nomenklatura parti tiyeleri yalzea komitelerinin iz-
niyle konumlarindan ayrilabilir. Nomenklaturaya yikseltilen kisiler anahtar konumlardaki-
lerdir.”” (Voslenski, Nomenklatura: Sovyet Egemen Stnsfinin Anatomisi, s. 2)

Voslenski, ‘nomenklatura’nin olusumunu ti¢ asamalt bir siire¢ olarak anlatiyor-
du:

“Yeni egemen sintfin dogumu U¢ asamada meydana geldi: birincisi, profesyonel dev-
rimciler 6rglitiinin, yeni stmifin embtiyonunun olusumuyla; ikincisi, bu 6rgiit tarafindan
Kasim 1917°de iktidarin ele gegirilmesiyle baglayarak (ve iki diizeyli bir 6nderlik, Leninist
eski tiifekler ve Stalinist nomenklatura kurarak stiren); ve tigtinciist, Leninist eski tiifekle-
rin nomenklatura tarafindan tasfiyesiyle.” (Voslenski, Nomenklatura: Sovyet Egemen Sunsfinm
Anatomisiy s. 62)

Sovyet toplumunda ‘kontrol edenler’ ve ‘kontrol edilenler’ ayrimi yapildigini
soyleyen Voslenski, ‘kontrol edenler’in yeni bir sinif olusturdugunu 6ne siirii-
yordu:

“Kontrol edenler, kuskusuz, tarihsel olarak beliflenmis bir toplumsal tretim sistemi
icerisindeki yetleri ve emegin toplumsal Srgiitlenmesindeki rolleri yiiztinden, diger her-
kesten ayrt biytik bir grup olustururlar. Dogal olarak toplumsal zenginlikteki paylart ve
bunu saglama yollar1 da farklidir.” (Voslenski, Nomenklatnra: Sovyet Egemen Stnfinin Anato-
misty s. 10)

Ayni zamanda da bu sinif, ‘sinifsizlaganlar’, ‘sinifsizlar’ olarak tanimlantyordu:

“Butiin toplumsal sinuflarin temsilcilerinden degil de, sinifsiz hale gelmis kigilerden olu-
sur.” (Voslenski, Nomenklatura: Sovyet Egemen Stnsfinin Anatomisi, s. 91)

“Yeni sinif’t 6zel miulkiyet yerine iktidar sahipligine baglayan Voslenski, politi-
kay1 ekonominin 6nine koyuyordu:

“Nomenklatura birincil olarak toplumun politik 6ndetliginin cisimlesmesidir. Yalnizca
ikincil olarak, o 6ndetligin bir sonucu olarak, ckonomik iktidar sahibidir.” (Voslenski,
Nomenklatura: Sovyet Egemen Suntfinin Anatomisiy s. 1)

Bu durumda, temel ekonomik yasanin da bu iktidarin korunmasi ve genisle-
tilmesi yoniinde oldugu ileri strtliyordu:

“Reel sosyalizmin temel ekonomik yasas: nomenklatura egemen simifin ekonomik araglarla kendj if-
tidarmn giivenligini ve agami genisletilmesini saglamaya calismasidrr”’ (Noslenski, Nomenklatnra:
Sovyet Egemen Sinsfinin Anatomisiy s. 125)

Ayrica biitiin sosyalist mulkiyetin ‘nomenklatura’nin kolektif miilkiyetinde ol-
dugu savunuluyordu:
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tartismayt yalinlastirabilmek icin, ashinda farkl Slgek ve dizeyler ayri ayr ele
alinmalidir.

Oncelikle, sosyalizmin hedefinin tek tilkede degil, biitiin diinyada zafere ulas-
mak oldugu, bu anlamda dinya devrimi oldugu tartismasizdir. Hedef, biitin
diinyada sinuflarin, devletlerin, smnirlarin ortadan kalkmasi, tek bir insan toplu-
munun olusmastdir. Ote yandan, komiinist toplumun Ust evresi, diger 6zellikle-
rinin yant stra devletsiz bir toplum oldugu icin ve diisman devletler varligint ko-
rurken devlet ortadan kalkamayacagindan kapitalist kusatma altinda tek tilkede
gerceklesemez. Isci stnifinin miicadelesi de uluslararasidir, basarist icin uluslara-
rast birligi gerektirir. Toplumsal devrim hareketleri de yerel bir 6lgekte bile basla-
sa, ¢evresini etkiler, bir tlkeden digerine sicrayarak bolgeye ve dinyaya yayilma
egilimi gosterir.

Tarihsel olarak isci sinift devriminin en ileri tlkelerde eszamanli olarak gercek-
lesmesi beklentisi bulundugu gibi, bu devrim toplumsal celiskilerin en fazla yo-
gunlastigt Rusya’'da gerceklesmisti. Olusan is¢i sinuft iktidarinin, sosyalist devletin
kapitalizmin kusatmas: altinda vatligini koruyup yasayabilmesi, farkli diizeyler
arasinda en olanaksiz gorilen gelismeydi. “Tek tilkede sosyalizmin olanaksizligr’
dogrultusundaki bagvurular agirlikli olarak bu duizeye iliskindir. Ancak baslangic-
ta olanaksiz gorilen, stireg icinde gercek oldu; ‘tek tlkede’, (aslinda birden ¢ok
tlkeyi kapsayan) Rusyada sosyalist iktidar varligimi stirdiirdd. Bu durumda, isci
stifi iktidarinin Ontne, sinirh kaldigi Rusya Olceginde, kapitalizm ve meta eko-
nomisinin tasfiye edilerek sosyalist ekonominin kurulmast, komiinizmin alt evre-
st anlaminda sosyalizme gecilmesi hedefi geldi. Sosyalist iktidarin zorunlu olarak
stnirlt kaldigt Rusya 6lgeginde sosyalist ekonominin kurulmasi, elbette uluslarara-
st 6lcege gore son derece zor ve dezavantajliyds; ancak kapitalizmi ve meta eko-
nomisini tasfiye ederek sosyalizmin hakim olmast dogrultusundaki —¢oktan bas-
lamis olan— stirecin tamamlanmasinin 6niinde mutlak anlamda engeller de bu-
lunmuyordu. Sosyalizmin kurulusu dogrultusundaki hedeflere ulasilan yasanan
tarih de sonugta bunu dogrulamis oldu.

Sovyet iktidarinin belirli bir anda iginde bulundugu kosullarda 6niindeki so-
runlara iliskin politik 6nerme ve tutumlardan kaynaklanmis olan ‘tek tlkede sos-
yalizm’ tartigmast, giderek bu sorun ekseninde gelisen sosyalist akimlar agisin-
dan, Sovyetlerin o ginki kosullarinin 6tesinde genelleserek temel bir ayrim nok-
tast olusturdu. Politik ayrismalarin dayandirildigi bu temel tizerinden farklt Sov-
yetler Birligi degerlendirmeleri de bi¢imlendirildi. Politik saflasma ve mucadele-
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lerde ‘tek tlkede sosyalizmin olanaksizhigy’ gorisiini mutlaklastiran anlayslar,
Stalin’in kargit tutum almasini ve bu tutumun parti ve iktidarda hakim olmasin,
Sovyet iktidarinin isci sinift iktidart olmaktan ¢itkmasinin dontim noktast olarak
aldilar. Bu anlaysslar, ‘tek tilkede sosyalizmin olanaklihigr’ tutumunun benimsen-
mesini, brokrasinin is¢i sinifint uzaklastirarak iktidart almasi olarak degerlendir-
diler, bunun biirokrasinin iktidarina karsilik geldigini ileri stirduler.

Sovyet iktidarinin ‘tek tilkede sosyalizmin olanaklilig’ tutumuyla isci sinufi nite-
ligini kaybettigini ileri stiren akimlar, 6zellikle birokrasinin niteligi ve Sovyet top-
lumsal yapist tizerine farklt gorusleri temelinde birbitlerinden ayrilir ve degisik
Sovyetler Birligi degerlendirmeleri savunurlar. Bunlardan birisi, Bordiga’nin ba-
st cekmis oldugu Uluslararast Sol Komiinizm geleneginin savunucusu Uluslararast
Komiinist Parti’dir. Bu akim, ‘sosyalizmin tek tilkede olanaksizligi’ gerekgesiyle,
Sovyet iktidart altinda sosyalist ekonominin kurulmasina girisilmis oldugunu da
kabul etmeyip ekonomik yapiy1 kapitalizm ile sinirlt saymakta, Stalinizmin haki-
miyeti ve ‘tek tlkede sosyalizmin olanaklilig’ politikasinin benimsenmesiyle isci
sintft iktidarinin ortadan kalkarak geriye kapitalizmin kaldigini, bu bicimde bur-
juvazinin iktidarinin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir.

S6z konusu akim, Lenin’in yukarida da deginilen ve Rusya’da toplumsal-
ckonomik yapinin 5 unsuru arasinda saydigi sesyalizzni hukuki bir olasiliga indir-
geyerek aslinda onun varligini kabul etmemektedir:

“Lenin, géstermistir ki, o giinkii Rusya’da bes farkls tretim bigimi vardir: kapalt (dogal)
kéy ekonomisi, pazar icin basit tarim ve zanaat ekonomisi, 6zel miilkiyetci kapitalizm,
devlet kapitalizmi ve sosyalizm. Fakat Lenin’in de dedigi gibi, sonuncunun varhgy, iktisadi
iligkiletinin maddi olarak var olmasindan degil, ama Bolseviklerin iktidarda olmalarindan
otird yargisal bir olasiik olarak mevcuttu. Bir baska deyisle, sosyalizm politik alanda
mevcut, ama iktisadi alanda degildi.” (Rusya’da Devrim ve Kargidevrim, s. 16)

Bu akim, ‘tek tlkede sosyalizm’ ve ‘tek basina Rusya'da sosyalizmin ingast” ka-
rarinin alinmasint karsidevrimin ifadesi olarak gérmektedir:

“Rusya’nin ‘kendi’ sosyalizmini timiyle kendi giiciyle yaratmast kararinin alinmast,
Rus proletaryasint proleter olmayan siniflarin muazzam basincina terk etmek ve Rus ka-
pitalizmini bitin denetim ve kisitlardan serbest birakmakt. Dahasi, bu, Rus devletini
olagan bir devlete déniistirmekti; Rusya’yt miimkin olan en kisa zamanda biyik bir
burjuva ulus yapmaya calisan bir olagan devlet.

Stalin’in ‘déntim noktasinin’ ve ‘tek tilkede sosyalizm’ formiliniin gercek anlamt buy-
du. ... Stalin gercek bir kargidevrimin yapicistydl.” (Rusya Neden Sosyalist Degil, bolim I11:
Rus Proletaryast icin Tecrit ve Yenilgi)
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“Rus isci stuft artik proleter degildir, yalnizca kéledir. Hem ekonomik anlaminda hem
de toplumsal gérintimiyle kéledir.” (Rizzi, Diinyanm Biirokratlasmass, bolim V: Proletar-
ya)

‘Burokratik kolektivizm’ gériistniin bir bagka savunucusu Max Shachtman da,
burokrasiyi, karsidevrimle iktidart is¢i sinifindan alan ve kolektif miilkiyete daya-
nan yeni bir egemen sinif olarak tanimliyordu:

“Sovyetler Bitligi'nde isciler iktidart ellerinde tutmay1 basaramadi. Onu 6zgin, 6ng6-
rilmemis, hatta 6ngdrillemez bi¢imde —burjuva restorasyonu nedeniyle degil de, kolekti-
vist mulkiyet bicimini koruyan ve kendisini ona dayandiran karsidevrimei yeni bir birok-
rasi tarafindan iktidarin ele gecirilmesi biciminde— kaybettikleri dogru. Ama iktidar1 kay-
bettiler. Eski pislik canlandirildt — yeni, gorilmemis, 6nceden bilinmeyen bir bicimde, yen:
biirokratik simsf egemenligi olarak. ... Stalinist karsidevrim ... is¢i devletini pargaladt ve onun
yerine biirokratik kolektivizmin totaliter devletini koydu.” (Shachtman, Rusya Isei Devleti
mi?, Burokrasi: Kast mi, Stuf mi?)

Shachtman da isciler i¢in ‘kole” nitelemesi yapmaktadir:

“Plan ilerledikee, isciler butuntiyle haklarindan yoksun devlet-kolelerine dénistiler.”
(Shachtman, Yeni Dogrultu igin Miicadele, Rus Devletinin Karakteri)

Ayni zamanda, egemen sinif olarak tanimlanan biirokrasinin yeni bir birokrasi
oldugu vurgulanmaktadir:

“Yeni egemen stnuf yeni bir biirokrasidir.” (Shachtman, Yeni Dogrultn icin Miicadele, Y eni
Egemen Smif olarak Biirokrasi)

Bunlarla birlikte, biirokrasinin ‘yeni bir sémiirtict stnif” oldugu teorisi savu-
nulmaktadir:

“Stalinist biirokrasinin yeni ve gerici bir sémurtici sinif oldugu ve Rusya’nin, ne prole-
ter ne burjuva, biirokratik-kolektivist siuf devleti oldugu teotimiz ...” (Shachtman, Yen:
Daogrultu igin Miicadele, Yeni Egemen Sinif olarak Biirokrasi)

Bu cercevede, tretici gliclerdeki gelisme de, sosyalizme degil, yine birokratik
kolektivizme baglanmaktadir:

“Uretici giigler (sosyalizme dogru bir egilim ima eden) toplumsallastzrma yoluyla degil de
biirokratik kolektivizm yoluyla gelistirilmisti.” (Shachtman, Yeni Dogrultu igin Miicadele, Y eni
Egemen Smif olarak Birokrasi)

Soguk savas doneminde Sovyetler Birligi'ni terk ederek Batr’ya gecen Michael
Voslenski de, Sovyetler Birligi'nde somuriicii bir ‘yeni sinif’in egemen oldugunu
savunuyor, ‘nomenklatura’ olarak adlandirdigi bu yeni smifin embriyonunu
leninist profesyonel devrimeiligin olusturdugunu ileri siriyordu.

Voslenski, ‘nomenklatura’ tanimi i¢in resmi belgeleri kaynak gésteriyordu:
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Sovyetler Birligi’nin ne kapitalist ne sosyalist oldugunu, yeni ve farklt bir sémura
toplumu ortaya ¢iktigini ileri stiren goruslere de, yelpazenin butinini kapsamak
gerekirse, burada yer vermek gerekir. Bu tirden gorislerden biri ‘biirokratik ko-
lektivizm’ degerlendirmesidir. Trotski’nin ‘biirokratik isci devleti” degerlendirme-
siyle tartisma igerisinde Bruno Rizzi, ardindan Max Shachtman, ‘biirokratik ko-
lektivizm’ goriigint savunmuslardir.

Rizzi’nin —Sovyetler Birligi ile birlikte Nazi Almanya ve Fasist Italya icin de
6ne surdigu— ‘burokratik kolektivizm’ anlayisina gore, Sovyetler Birligi, miilkiye-
tin kolektiflestirildigi, ancak sémuraniin stirdigt yeni bir toplum bicimidir:

“SSCB, yeni bir toplumsal sinifin egemen oldugu, yeni tipte bir toplumdur: bu bizim
vardigimiz sonuctur. Miilkiyet kolektiflestirilmistir ve fiilen, yeni —ve daha Gstin— bir tre-
tim sistemi kuran bu sinifa aittir. SOmiiri bireyin alanindan sinifinkine gecer.” (Rizzi,
Diinyanin Biirokratlagmast, bélam I: Sovyet Devletinin Dogast)

Rizzi, tretim araglarinin sémiiriict bir sinifin elinde oldugunu ileri stirmekte-
dir:

“Rusya’da, aslinda, Gretim araclatini kontrol eden ve onlarin sahibi olarak davranan
somirticti bir siuf bulunmaktadir.” (Rizzi, Diinyanin Biirokratlasmass, bolim III: Stuf
Miilkiyeti)

Biuirokrasi, Gretim araclarinin sahibi olan sinif olarak tanimlanmaktadir:

“SSCB’de, iktidar ellerinde oldugu i¢in, miilk sahipleri birokratlardir.” (Rizzi, Diinyanin
Biirokratlagmasz, bolum 111I: Siuf Miilkiyeti)

Bir yandan yeni bir tretim sistemi i¢inde biirokrasinin kolektif somiiriisii anla-
tilirken, bir yandan da —aslinda kapitalizme 6zgl olan— artikdederden s6z edilmek-
tedir:

“Miilkiyetin déntsimiine uygun olarak, sémiriinin bireysel bicimden kolektif bicime
gectigini goririz. Siif milkiyetine uygun olarak blok halinde bir digerini sémiiren ve
sonra gelitleri tyeleri icerisinde devlet aracthgiyla dagitmaya girisen bir sinif vardir. (Bi-
rokratik konumlarin miras birakidmasi da beklenmelidir.) Yeni ayricaliklilar, artikdegeri,
yalnizca baski aract degil ayni zamanda ulusun ekonomisini idare etme aract da olan dev-
let aygitt aracihigiyla yiyip yutarlar.” (Rizzi, Diinyanm Biirokratlagmass, bolum IV: Biirokratik
Somiirii)

Kapitalizmden farklt bir toplum biciminin varhigt savunulurken kapitalizmin
belirleyici 6zelliklerinden olan ‘artikdeger’den sz edilmest bir ¢eliski olusturdu-
gu gibi, diger bir celiskiyle, isci sinift da ‘&dle’” olarak nitelenmektedir:
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“Tek tilkede sosyalizm’ politikasi, Sovyetler devletinin zim proleter niteliklerini yok etme-
sinden ve onun proletarya tarafindan yonetilmemesi, dolaystyla da bu siufin ¢ikarlarim
degil, Rusya’daki kapitalist gelismenin ¢ikarlarini savunmaya baslamasindan 6tiirt, bu po-
litika Rusya’daki burjuva karsidevrimin ifadesidir.” (Rusya’'da Devrim ve Kargidevrim, s. 20)

Toplumsal-ekonomik diizeyde buttiniiyle kapitalist olarak kabul edilen Sovyet-
lerde politik diizeydeki bu ‘burjuva karsidevrimin’ sonucu olarak da geriye artik
yalnizca kapitalizmin kaldigi ve timiyle egemen oldugu ileri strtilmektedir:

“Sovyetler Bitligi'nin sosyalist niteligi politik yonelimine bagliyds; sosyal ve ekonomik
icerigi ise, sonuna kadar radikal bir tarzda yiritilecek olan butjuva bir devrimdi ... politik
stratejinin yok olmastyla beraber, Rus devletinin sosyalist niteligi de yok oldu. Sonugta or-
tada kalan tek sey, onun sosyal ve iktisadi icerigi, yani burjuva bir gelisimdi.” (Rusya’da
Devrim ve Karsidevrim, s. 19)

“Tek tilkede sosyalizm’ tutumuna bagh olarak Sovyetler Birligi’nde butjuva ik-
tidarinin kuruldugunu ileri siirerek Sovyetler Birligi’ni kapitalist olarak niteleyen
bu anlayisin, oncelikle, Sovyet iktidart altinda sosyalizmi yalnizca politik diizeyle
stnirlayan saptamast yanhstir. S6z konusu dénemde toplumsal-ekonomik diizey-
de hentiz sosyalizmin kurulmamis olmasi, sosyalizmin kurulmakta oldugunu
dislamaz. O dénemde yasanmakta olanin bir gegis donemi oldugu, kapitalizmin
tasfiye edilip yerini kurulan sosyalist iliskilerin almakta oldugu ¢ogu kez vurgu-
lanmistir. Ornegin:

“kapitalizm ile komtinizm arasinda, bu her iki toplumsal ekonomi biciminin 6zellikle-
rini ve niteliklerini birlestirmesi gereken belli bir gecis dénemi uzanir. Bu gecis dénemi,
6len kapitalizm ile dogan komiinizm arasinda —ya da bir bagka deyisle, yenilmis ama yok
edilmemis olan kapitalizm ile dogmus ama heniiz ¢ok zayif olan komiinizm arasinda— bir
miicadele dénemi olmalidir.

Toplumsal ekonominin temel bicimleri, kapitalizm, kiiciik meta Gretimi ve komiinizm-
dir. Temel giicler, burjuvazi, kiigiik butjuvazi (6zellikle kéylilik) ve proletaryadir.

Proletarya diktatorliighi doneminde Rusya’nin ekonomik sistemi, ucsuz bucaksiz bir
devlet 6l¢eginde komiinist ilkelerde bitlesmis ve ilk adimlarint atan emegin miicadelesini
—kiiciik meta tretimine ve hala varligint siirdiiren ve de kiigiik meta Gretimi temelinde
yeni ortaya ¢tkan kapitalizme karst miicadeleyi— temsil eder.

Rusya’da emek, birincisi, iretim araclarinin 6zel mulkiyeti ortadan kaldirildigt ve ikinci-
si de, proleter devlet iktidari, devlet mali topraklar ve devlet mali isletmelerde biiyiik tre-
timi ulusal capta Srgiitledigi, emek glictini cesitli retim dallar ve cesitli isletmeler ara-
sinda dagittigi ve calisan halk arasinda da bityiik miktarlarda, devlete ait titketim maddele-
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1i dagittigr Sleiide, komunist bir bigcimde birlesmistir.” (Lenin, “Proletarya Diktatérligi
Doneminde Ekonomi ve Politika”, Toplu Eserler, c. 30, s. 107-9)

Tartistlan dénemde, Lenin’in bu sozlerinden de anlagilabilecegi gibi, sosyalist
ckonominin orgltlenmesine girisilmis ve ilerlenmekte oldugundan, Sovyet ikti-
darinin sosyalist ve isei sinafe niteliginin politik diizeyle sinurlt gorilmesi, dolayisiyla
bu nitelige iliskin bir degisme olup olmadiginin yalnizca politik diizeyde aranma-
st ya da incelenmesi dogru degildir. Ayrica, iktidarin sinifsal niteliginde degisimin
yalnizca politik diizeye baglanmasi dogru olmadigt gibi, bu iddianin dayandirilds-
g1 ‘tek tlkede sosyalizmin olanaksizligr’ tezi de yiiklendigi anlam ve mutlaklasti-
rildigt bigimiyle dogru degildir. Bu yiizden ‘tek tlkede sosyalizmin olanakli’ ol-
dugunun benimsenmesi, 57 simsfinin politikast ve iktidar: ile burjuvazinin politikas: ve
iktidar arasindaki ayrim ¢izgisini, ‘doniim noktasint’ olusturamaz, ‘burjuva karst-
devrimin ifadesi’ olarak nitelenemez. Bu anlamda, s6z konusu anlayisin Sovyet-
ler Birligi'ni ‘burjuva iktidar’ ve ‘kapitalist’” olarak degerlendirmesi, temel gerek-
celerinin yanhsligina bagl olarak dayanaksiz oldugu gibi, Sovyet tarihinin gercek-
ligine de karsilik gelmez.

TROCKIZM

“Tek tlkede sosyalizm’ tartismasi, Trockizm acisindan da belitleyici 6zelliktedir.
Trogkizm igerisinde, Sovyetler Birligi'ni ‘kapitalist’ olarak nitelendirenlerden
Sovyetler’i Afganistan gibi askeri miidahalelere ¢agiracak bicimde destekleyenle-
re uzanan bir yelpazede, birbirlerinden son derece farkli akimlar dogmus olsa da,
‘tek tlkede sosyalizmin olanaksizligr’ tezi, hepsinin degerlendirmelerinde ortak
bir kalkis noktast olusturur. Trogkistler de, Stalin’in ‘tek tlkede sosyalizmin ola-
nakliligin’ ileri stirmesinin biirokrasinin iktidarina karsilik geldigi goriistindedir.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartismasi, yukarida deginildigi gibi, yogun bicimde Le-
nin'den alintilarla sirdirilmistir. Bu bicimde karmasgtklasan tartismanin bir 6l-
ctide yalinlastirilabilmesinin yolu, sorunun farkli boyutlarinin ve diizeylerinin ayrt
ayrt ele alinmasidir. Béyle bakildiginda, Lenin’e yapilan basvurularin ¢ok buytik
bir cogunlugu, is¢i siuft iktidarinin, sosyalist devletin tek tlkede yasamasinin
olanaksizligr Gzerinedir. Ancak tarihsel olarak da i¢ savasin sonunda, olaganustu
sayilabilecek bir gelismeyle, Sovyet iktidart ayakta kalmayr bagarmistir.
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Kapitalist restorasyona karst Sovyetler Birligi’ni savunma tutumu ile biirokrasi-
ye karst devrimin toplumsal degil de, politik nitelik tastyacagt saptamast, Sovyet-
ler Birligi'nde kapitalizmin tasfiye edilip Gretim araglarinin sosyalist milkiyetinin
gerceklestirilmis olmasina dayaniyordu. Ancak Trockizm, Sovyetler Birligi’nin
kapitalist olmadigint saptamasina karsin, sosyalist oldugunu da kabul etmeyip
onu ‘gecis toplumu’ olarak adlandiriyor:

“Sovyetler Bitligi, kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir gegis toplummudur”” (Y. Barman,
“Ihanete Ugrayan Devrin/in Guncelligi”, Sansf Bilinci 6, Mart 1990, s. 139)

Trotski de, Sovyetler Birligi’'nin sosyalist degil, gecis rejimi oldugunu ileri siiri-
yor:

“... su anki Sovyet rejimi sosyalist degil gecis rejimidir.” (L. Trotski, “Sovyet Devletinin
Sinuf Karakteri”, Suusf Bilinei 2, Ekim 1988, s. 103)

“Eger Marx, caginin en ileri kapitalizminde tretici gliclerin toplumsallastirilmast temeli
tzerine kurulacak olan topluma komiinizmin en alt asamast adint verdiyse, agiktir ki bu
adlandirma bugtin hala teknoloji, kiiltiir ve diinya nimetleti agisindan kapitalist tilkelerden
cok yoksul bulunan Sovyetler Bitligi'ne uygulanamaz. Dolayistyla tim geliskileriyle bu-
glinkii Sovyet rejimini bir sosyalist rejim olarak degil, kapitalizmden sosyalizme gegs igin
bir hagrbk rejimi olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.” (Trotski, Ihanete Ugrayan Dev-
rim, bolum II1-1, s. 45)

Marksizmin komiinizme gegis sorununun incelendigi temel kaynaklarinda ta-
nimlandigt bicimiyle, geczs donensi, kapitalizm ve meta Uretimi tasfiye edilirken sos-
yalizmin kurulmakta oldugu, kapitalizm ve sosyalizmin birbirlerine karst miica-
dele icinde birlikte bulundugu, tasfiye edilen kapitalizmin yerini sosyalizmin aldi-
g1 donemdir (S. Ilgaz, “Marksizmde Komiinizme Gegis Sorunu”, Kurtulug Sosya-
list Dergi 1, Kasim 2001). Kapitalizm tasfiye edildikten sonra, sosyalizm yerine,
sosyalizmden 6nce bir ‘gecis toplumu’ oldugunu ileri sirmek, kapitalizm ve sos-
yalizm disinda, bunlarin arasinda tgiincii bir toplum bic¢iminin varligindan séz
etmek anlamina gelir. Béyle bir yaklasim marksizme aykirt oldugu gibi, Sovyetler
Birligi gercekligine de uzak diiser ve ona iliskin sagliklt bir degerlendirme olustu-

ramaz.

‘YENI SOMURUCU SINIF’ EGEMENLIGI

Sovyetler Birligi tizerine tartisma ve degerlendirmelerde, esas olarak karsit go-
rusleri, bu toplumsal-ekonomik yapinin niteliginin ‘sosyalist’ veya tersine ‘kapita-
list” oldugu ya da bu ikisinin arasinda ‘kapitalizmden sosyalizme gecis toplumu’
oldugu olusturur. Bunlarin disinda, ¢ok kigiik bir azinligi olusturmalarina karsin,
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maktadir. Buna karsilik isci sinift tzerindeki bir ur, asalak olarak gorilen biirok-
rasi, politik iktidar1 elinde toplamistir.

Trotski de, Sovyetler Birligi'nin karakterini degetlendirirken, biirokrasinin isci
stntfini siyasi iktidardan uzaklastirdigint anlatmakla birlikte, aynt zamanda da, isci
sinifinin egemen sinif olarak kaldigini belirtmektedir:

“Geri ve tectit edilmis bir tilkede sosyalist insanin korkutucu zotluklari, 6ndetligin yan-
lis politikalariyla bitlesince —bu da son tahlilde geri kalmishgin ve tecrit edilmigligin baski-
sint yansitmaktadir— burokrasinin proletaryayi, onun toplumsal kazammlari &endi yon-
temleriyle korumak icin, politik olarak mulksiizlestirmesi sonucuna gétirmistiir. Toplu-
mun yapist ekonomik iliskileti tarafindan belitlenmistir. Ekim Devrimiyle yaratilan miil-
kiyet bicimleri ortadan kaldirlmadigi strece, proletarya yoneten sinif olarak kalir.” (L.
Trotski, “Sovyet Devletinin Sinif Karakteri”, Szuuf Bilinei 2, Ekim 1988, s. 91)

Trotski, is¢i sinifinin egemenliginin, onu politik olarak miilkstizlestiren biirok-
rasi araciligtyla gerceklestirildigi bu durumu —siniflar ¢atismasinin keskinlestigi
kosullarda, egemen sinufi korumak tizere, devlet iktidarinin gériintste tim siuf-
lardan bagimsizlasmasina benzetmeyle— ‘bir tiir Bonapartizm’ olarak nitelendir-
mistir:

“Siyasal olarak atomize edilmis bir toplum tizerinde yiikselen, polis ve subay bitlikleri-
ne dayanan ve hi¢ bir bicimde denetime izin vermeyen Stalin rejimi, actkca
Bonapartizmin bir cesitlemesidir — tarihte daha 6nce hi¢ gorilmemis, yeni tip bir
Bonapartizm.” (Trotski, [hanete Ugrayan Devrim, boliim XI-1, s. 223)

Bu temelde Trotski’nin Sovyetler’e iliskin tutumu iki yonlii olmustur: onu bur-
juvaziye, emperyalizme, karsidevrime ve kapitalist restorasyona karst savunmak;
ayni zamanda da birokrasinin iktidardan devrilmesi istemini One stirmek. Bu
tutumuna paralel olarak, Trotski, s6z konusu devtimin foplumsal degil, politik bir
devrim olmast gerektigini vurguluyordu:

“Burokrasinin kendisine karst hazitlamakta oldugu devrim, 1917 yilinin Ekim devrimi
gibi toplumsal bir devrim olmayacaktir. Bu kez sorun toplumun ekonomik temellerini
degistirmek ya da belli miilkiyet bicimlerini bagkalartyla degistirmek degildir. Bagka yer-
lerde tarih yalnizca feodal rejimin yerine butjuva rejimini getiren toplumsal devrimler de-
gil, aynt zamanda toplumun ekonomik temellerini degistirmeksizin eskinin ist iktidar ta-
bakasint silip siipiiren politik devrimler de gérmiistar (Fransa’da 1830 ve 1848, Rusya’da
Subat 1917, vb). Bonapartist kastin devrilmesi elbette derin toplumsal sonuglar getirecek-
tir ama kendi bastna politik bir devrimin sinirlar icinde kalacaktir.” (Trotski, [hanete Ugra-
yan Devrim, bolim XI-3, s. 231)
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Trotski, Komintern’in 1928'deki 6. Kongresine sunulan programda tek tlkede
sosyalizmin olanakli oldugu anlayisinin benimsenmesini' elestirirken, éncelikle
Lenin’den —¢ogu kapitalist kusatma altinda yasayamayacaklarina iliskin— ¢ok sa-
yida alintiya yer veriyordu. Ayrica diinya ekonomisinden kopulamayacagint ileri
sirerek Sovyetlerde emek uretkenliginin ve Uretici gliglerin gelisme duzeyinin
distkluging, ‘tek tlkede sosyalist insanin olanaksizligr’ tezine dayanak olarak
gosteriyordu:

“Sosyalist devtimin egzamanlt olmayan, esitsiz ve diizensiz niteligi, kapitalizmin esitsiz
diizensiz gelismesinden kaynaklanir; tek tlkede sosyalizmin ingasinin sadece politik ola-
rak degil fakat aym zamanda ekonomik olarak da imkansizhigy, cesitli tlkelerin birbitlerine
bagimliliklarinin asir1 gerginliginden kaynaklanur.

Uretici giicler ulusal sinitlarla uyumlu degildir. Sadece dis ticaret, isgiicii ve sermaye ih-
raci, topraklarin fethi, sémiirge politikast ve son emperyalist savag degil, ayn1 zamanda
kendine yeterli bir sosyalist toplumun ekonomik olanaksizhig: da buradan dogar. Kapitalist
tlkelerin tretici glicleti, ulusal sinirlan ¢ok énceden yikti. Ne var ki sosyalist toplum sa-
dece en ileri tretici gligler tizetinde, tarim dahil tim Gretim siireglerine elektrik ve kimya-
nin uygulanmast tzerinde; modern teknolojinin en yiiksek Ggeletinin bitlestirilmesi, ge-
nellestirilmesi ve en yiksek gelisme diizeyine yiikseltilmesi tzetinde insa edilebilir.”
(Trotski, Lenin'den Sonra Ugiincii Enternasyonal, bolim I-8, s. 40)

Sosyalist ekonominin insast, komunizmin ilk evresi olarak sosyalizmin kurulu-
su, ‘tek tlkede sosyalizm’ tartismasinin herhalde en fazla dikkate alinmasi gere-
ken boyutudur. Kapitalist diinya ekonomisinden kopmanin neden olacag: 6l¢ek
daralmasinin retici giglerde gerilemeye yol agacag agiktir. Ancak, i¢ savagin
neden oldugu yitkim ve benzeri diger istenmeyen gegici gerilemeler gibi, kapitalist
kusatma tarafindan tecrit edilmenin yol agacagt zorluk ve sikintilar da devrimden
ve sosyalist insadan vazgecilmesini getirmemelidir. Aksine butiin bu gerilemeler,
insa edilen sosyalizmin sagladigr ustiinliiklerle telafi edilmeye calisilmalidir. Sos-
yalist ekonominin insasina girisildikten sonra ise, bu siirecin tamamlanmasinin
oniinde mutlak anlamda bir engel yoktur. Ayrica, kapitalist ekonomiden kopan
Sovyet iktidarinin, dis diinyayla iligkilerini denetim altinda tutarak esas olarak

1 <«

... uluslararasi proletarya devrimi, ayni zamanda her yerde birden gerceklesecek tek bir
eylem olarak goriilmemelidir. Bu nedenle sosyalizmin zaferi, ilkin az sayida hatta bir tek kapi-
talist tlkede mimkindur sadece.” (III. Enternasyonal, Belgeler 1919-1943, s. 150)
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‘kendi kendine yeterli’ bicimde varligimi stirdirdigi gibi, sosyalist insa siirecini
sonucuna vardirdigt da tarihsel bir olgu olarak gorilebilir.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartismasinda s6z konusu olan kavram kargasasina baglt
olarak giindeme gelen sorunun bir diger boyutu ise farklt bicimde ele alinmay:
gerektirir. “Tek tlkede sosyalizmin olanaksizligr’ tezini desteklemek tzere ileri
suriilen bir diger 6nerme de sosyalizmin sinufsiz ve devletsiz bir toplum olarak
tanimlanmasidir. Trotski, sosyalist toplumda devletin de partinin de bulunmaya-
cagini ileri sirmektedir:

“Sosyalist toplum devletsiz oldugu gibi partisiz olarak da yasayacaktir. Gegis donemi-
nin kogullar altinda politik Gstyap: belirleyici bir rol oynar.” (L. Trotski, “Sovyet Devletinin
Sinuf Karakteri”, Suuf Bilinei 2, Ekim 1988, s. 106)

Yine Trotski, sovyetlerin bir devlet bigimi olduguna dayanarak ve sosyalizmde
devletin var olmayacagr goristiyle, toplumsal orgiitlenmenin ayn1 anda hem
Sovyet hem de sosyalist olamayacagini iddia etmektedir:

“Toplumsal 6rglitlenme ‘Sovyet sosyalist’” olarak isimlendiriliyor, ancak Sovyetler bir
devlet bicimidir ve sosyalizm de bir toplumsal rejimdir. Bu adlandirmalar yalnizca 6zdes
olmamakla kalmayip savundugumuz bakis acisindan antagonisttitler de. Toplumsal 61-
gltlenme sosyalist oldugu 6lctide, sovyetler, insaat bittikten sonraki iskele gibi sokilip
gitmelidir.” (Trotski, [hanete Ugrayan Devrim, boliim 111-5)

Opysa devletin biitiiniiyle yok olmasi ancak kominizmin st evresinde miim-
kiindir. Sosyalizm ise, komiinizmin ilk evresi anlaminda kullanilmalidir. Lenin,
marksizmin devlet teorisini kapsamlt bicimde ortaya koydugu Devlet ve Ihtilalde
komunist toplumun ilk evresi olan sosyalizmde devletin hentiz varligint stirdiir-
mek durumunda oldugunu vurgulamakta ve bunun nedenini ‘calismanin ve
trtnlerin esit dagilimini saglamak’ olarak aciklamaktadir:

“... (Genellikle sosyalizm denilen) komtinist toplumun ilk evresinde ...

... hala, dretim araclarinin kamu miilkiyetini glivence altina alirken, ¢alismada ve triin-
lerin dagitiminda esitligi glivence altina alacak bir devlete ihtiya¢ stirmektedir.

Artik kapitalistler, siniflar olmadigindan ve bunun sonucunda hicbir suuf bastirilamayaca-
gindan, bu Slcekte devlet sontiimlenir.

Ama gercek esitsizligi kutsayan ‘burjuva hakkin’ giivence altina alinmast hala siirda-
gunden, devlet hentiz tamamiyla sénimlenmemistir. Devletin tamamiyla s6niimlenmesi
icin tam komuinizm gerekir.” (Lenin, Top/u Eserler, c. 25, s. 472)

Sosyalizm kominizmin alt evresidir. Devlet ise ancak komunizmin Ust evre-
sinde butuniiyle ortadan kalkmis olacaktir. Stnif miicadelesi uluslararast diizeyde
surerken, kapitalist kusatma altinda elbette devlet ortadan kalkmis olamaz. Bu
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anlamda ‘tek tlkede’ devletin ortadan kalkmasi olanaksizdir. Ancak boyle bir
saptama, ‘tek tlkede’, komunizmin birinci evresi ‘sosyalizmin olanaksizlig’ an-
lamina degil, komiinizmin tst evresinin olanaksizligl, kominizmin alt evresinden
devletin buttniiyle ortadan kalktigr tist evresine gegcisin olanaksizligr anlamina
gelir.

Bu bigimde farkli boyutlartyla ele alinirsa, ‘tek tlkede sosyalizmin olanaksizhigy’
tezi dogru bulunamaz. Ancak Trockizm, Sovyetlerde burokrasinin hakimiyetini,
iktidarin, ‘tek tlkede sosyalizm’ tartismasina, ‘tek tlkede sosyalizmin olanakly’
oldugunun kabuliine baglamaktadir. Burokrasinin maddi temelleri sayilirken ise,
Lenin’in ‘deklase olan, yani siif kanalindan ¢ikan ve proletarya olarak varligi
sona eren sanayi proletaryast’ sozlerine de basvurularak, i¢ savasta isci sinufinin
maddi olarak yok oldugu ileri sirilmektedir:

“I¢ savasin ardindan Rus devriminin karst karstya kaldigt durum ise ‘proletatyasiz pro-
letarya iktidar’® seklinde tanimlanabilecek kritik ve dengesiz bir gérintimdedir. Bu du-
rumda ve Rus proletaryasi siyasi ve iktisadi iktidarin dogrudan uygulayicist konumunu yi-
tirdigi oSl¢iide, toplumda yeni bir imtiyazli tabakanin yikselmege basladigini goriiyoruz:
Sovyet burokrasisi.” (A. Ender, “Tek Ulkede Sosyalizm “Teoti’si”, Suf Bilinci 3, Aralik
1988, s. 146)

Biurokratlasma ve burokrasinin iktidart agisindan, is¢i sinuifinin yok oldugunun
ileri surtlmesi, Lenin’in burada aktarilan sozleri baska sézleriyle de karsilastirilip
yorumlanarak daha 6nce tartusilmusts (Kurtulug Sosyalist Dergi 4, Agustos 2002, s.
55-62). Orada aciklandigr gibi, i¢ savasta isci stnifinin daralmasi, zayiflamast,
mutlak yok olma Olceginde olmadigr gibi, isci smufinin iktidari, egemenligi de
sirmektedir. Eski burjuva devletin biirokratik aygitt ise yikilip pargalanmis, bur-
juva uzmanlar, burokratlar, is¢i smnifi devletinin denetiminde galistirlmaktadir.
Dolayistyla biirokrasi ya da biirokratlasma sorunu da, eski birokrasinin iktidari
is¢i sinifindan almast degil, dogrudan isci stifi iktidarinin gendisine liskindir. Bu
anlamda Sovyetler Birligi'nde burokratlasma ve biirokrasi sorunu, ‘eski toplu-
mun burokrasisinin karsidevrimi’ tanimlamastyla agiklanamayacagi gibi, soruna
iliskin ¢oztimleme, ‘tek tilkede sosyalizm’ tartismasindan ¢ok, isci sinifi iktidari-
nin tarihsel gelisimi ve kendi yapist icerisindeki bozulmasi noktalarina odaklan-
malidir.

Trogkizm’in Sovyetler Birligi'ne iliskin nitelemesi de, ‘dejenere (yozlasmus) isci
devleti’ bicimindedir. Bu degetlendirme ¢ercevesinde, Sovyetler Birligi ikili ka-
rakterdedir. Olusumu ve milkiyet iliskileri bakimindan isci sinift niteligini koru-
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iliskilerini degistirerek kapitalizmin restorasyonuna karsilik geldigi iddiast gegerli-
lik tastmamaktadir.

Zaten daha sonra Gorbacov doneminde, 6nceki reformlar, tam da bu temelde,
‘yart-gonulli olmalart’, ‘eksik ve tutarsiz kalmalart’, ‘ekonomi yonetimi sistemini
degistirmemeleri’, ‘kOkten olmamalarr’, ‘yarim 6nlemler olmalart’ gibi gerekgeler-
le ‘basarisiz’ ilan edilmis; Gorbacov, ekonomik reformun bu defa, ‘tutarli, biitin-
likli ve kokten’ olabilmesi amactyla ‘perestroyka’ olarak adlandirdigi yeniden
yapilanma politikasini ileri strmiistt (Kurtulug Sosyalist Dergi 13, Eylal 2010, s. 82-
83). S6z konusu donemde perestroyka ‘devrim’ olarak nitelenip savunulurken
yine 1950’lerdeki, 1960’lardaki 6nceki reformlarin, ekonominin ‘merkezi dikta’,
‘idari’ sistemini degistiremedigi, piyasanin belirleyici oldugu sisteme gegilemedigi
vurgulanmakta ve ‘mevcut sitemin kokten degistirilecegi’, boylece ‘doksanlara
temelde farkli ekonomik mekanizma ve yonetimle girilecegi’ agiklanmaktayd:
(“Perestroyka Devrimi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 3, Mayis 2002).

Perestroyka, bu defa piyasact reformu —6ne strtldigi gibi— ‘sonuna kadar’
gotirerek ‘bagartya ulast’, Sovyetler Birligi’nin ekonomik sisteminin —tam da
soylendigi gibi doksanlarda— kékten degismesini sagladi! Adina “devrim” dense
de gercekte kargidevrims anlami tastyan bu degisimle sosyalist ekonominin yerini
meta ckonomisi ve kapitalizm aldi. ‘Kapitalizmin restorasyonu’ sonunda gercek-
lesti, ama ‘Sovyet sosyal-emperyalizmi’ savunucularinin ileri stirdigd gibi
1960’larda degil, ancak Sovyetler Birligi'nin yikilmastyla, yani 1990’larda (Kurtnlug
Sosyalist Dergi 13, Eyliil 2010, s. 109-115).

Sovyetler Birligi'nin yikilmast ve kapitalizmin restorasyonuna, SBKP revizyo-
nistlerinin, sosyalizmin sorunlarint piyasa iliskileriyle, meta ekonomisinden, kapi-
talizmden unsurlarla ¢6zme cabalart ve sonra da yine bu dogrultudaki piyasact
reformlarin, ‘tutarhilikla’, ‘sonuna kadar’ gotirilmeleri yol actt. SBKP revizyo-
nistlerinin 6ngdéremedikleri bu sonuca, temelde, sosyalizm ile kapitalizm ve meta
ckonomisi arasindaki uyusmazlik, bagdasmazlik neden oldu. Yirminci Kongre-
sinde SBKP’ye hakim olan revizyonizmin bu tutumu ise, sosyalizmin ‘meta ilis-
kilerinin, piyasanin bulundugu bir toplum’ olarak tanimlanmasina dayantyordu.

SBKP revizyonizminin karsisinda konumlanan CKP de, sosyalizmi ‘burjuvazi
ile proletarya, kapitalizm yolu ile sosyalizm yolu arasindaki miicadelenin sturdu-
g, kapitalizme geri donustin olanakli oldugu bir gecis donemi’ olarak tanimlaya-
rak aslinda ¢ok benzer bir anlayist savunuyordu. CKP’nin ve ‘Sovyet sosyal-
emperyalizmi® tezinin bitiin diger savunucularinin revizyonizmi burjuvaziyle,
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Sovyetler Birligi’nin ‘sosyalist olmadigi, biirokrasinin egemen sinift olusturdu-
gu ve burjuva toplumundan farklt bir sémirii toplumu oldugu halde ayni za-
manda kapitalist oldugu’ yontunde bir degerlendirme de ‘statokratik kapitalizm’
gorusudir.

Bu goriisii savunan Bilent Somay, Sovyetler Birligi'nde yeni bir sémuri top-
lumu oldugunu savunan goértslerle burokrasinin ‘Gretim araglart mulkiyetini
elinde tutan egemen sinif” oldugu degerlendirmesini paylasmaktadir:

“Devlet hakim sinif olarak 6rgiitlenmis proletarya degil, hakim sinif olarak érgttlenmis
biirokrasidir. Miilk, biirokrasinin kolektif miilkiidiir.” (Somay, “SSCB’de Ucretli Emek ve
Sermaye”, Geriye Kalan Devrimdir, s. 138)

Benzer bicimde, Somay, Sovyetler Birligi'nin sosyalist degil, sémiirti toplumu
oldugunu savunmaktadir:

“Gidilen yol sosyalizm filan degildi, var olan yap1 da bir seyin ‘yozlasmast® degil, kendi
adina var olan sémiiriicii ve siniflt bir toplumdur.” (Somay, “SSCB’de Ucretli Emek ve
Sermaye”, Geriye Kalan Devrimdir, s. 162)

Somiirt ile birlikte yine artikdederden s6z edilmektedir:

“1990°a kadar ‘var olan sosyalizm’ ya da ‘isci devleti’ diye isimlendirilen tlkeler, Batt
kapitalizminden farkli toplumsal-ekonomik formasyonlar olusturmalarina ragmen (bi-
rokratik toplum, statokratik toplum, vs), ikisi de, dogrudan treticinin Gretim araclart ve
kendi emeginin trinleri karsisindaki konumu bakimindan énemli bir ortaklik tagttlar. ...
bu toplumlardaki ekonomik artik, art-deder bicimini alir. Statokratik toplumlarda da triin-
ler meta olarak iiretilir, ... (Somay, “SSCB’de Uctetli Emek ve Sermaye”, Geriye Kalan
Devrimidir, s. 164)

Diger ‘sémurt toplumu’ gorislerinden farkli olarak ise, Sovyetler Birligi, tire-
tim tarz1 tzerinden, ‘kapitalist’ olarak nitelenmektedir:

“... Asyagil toplum ¢ercevesinde kapitalist tiretim tarzinin gelismesi de bagka bir 6zgtil
toplumsal formasyon dogurmustur. Buna isterseniz Birokratik Toplum, isterseniz de
Kagarlitski gibi Statokratik Toplum diyelim, fark etmez. Onemli olan ... iki toplumda da
egemen Uretim tarzimn, farkli kosullarda gelismis olmasina ragmen, kapitalist Gretim tarzt
olmasidir.” (Somay, “SSCB’de Ucretli Emek ve Sermaye”, Geriye Kalan Devrindir, s. 156)

Béylece Somay, Sovyetler Birligi’nin butjuva toplumu olmadigt buna karsilik
Uretim tarzinin kapitalist oldugu goriisiing, ‘toplumsal-ekonomik formasyon’ ile
“Uretim tarzt’ kavramlari arasindaki zorlama bir diizeye ¢tkartilmis ayrima dayan-
dirmaktadir:

“SSCB'de en genel tammryla kapitalist jiretim tarze biikiim siirmektedir. Ancak SSCBnin top-
lumsal-ekonomik formasyonu burjuva ya da sosyalist degildis; bunlarm arasinda, oniinde ya da arka-
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sunda yer almaz; bu formasyontarin tanimladigy ¢izginin tamamen dgindader” (Somay, “SSCB’de
Ucretli Emek ve Sermaye”, Geriye Kalan Devrimdir, s. 144)

Daha da temel olarak ise, Biilent Somay, goriislerini, .Alman Ideolgjisinden ak-
tardigt “isbolimi ve 6zel miilkiyet 6zdes deyimlerdir” sézleri tizerinden vardig
“toplumsal isboliimii sirdikce 6zel milkiyetin varligini strdirecegi” sonucuna da-
yandirmaktadir. Oysa Marx ve Engels’ten aktarilan sozler, 6zel milkiyete daya-
nan siniflt toplumlarin niteligini yansitmaktadir. Ozel miilkiyet ve siniflar, sinifla-
rin bulunmadigy ilkel komiinal toplum igerisinde isbolimuniin adim adim gelisti-
gi bir stirecin sonucunda ortaya ¢tkmistir. Benzer bicimde, toplumsal isbolumd,
ancak 6zel miilkiyet ve siiflarin ortadan kalkmasindan sonra, yine adim adim
stre¢ icerisinde ortadan kalkabilecektir. Komiinizmin alt evresi sosyalizmde ise,
6zel mulkiyet ve siniflar ortadan kalkmis olsa da, isbolimiinin bitiintyle yok
olmast beklenemez.

Sonugta, Sovyetler Birligi'nin karakteri tizerine tartismalarda, sosyalizm olma-
digin1 savunan degerlendirmeler arasinda, ‘yeni bir somiirticii sinif egemenligi’
bi¢imindeki degerlendirmeler kiigiik bir azinligi olusturmus, kapitalizmin varligi-
ni savunanlar 6ne ¢tkmustir.

‘DEVLET KAPITALIZMYT’

Trotski’nin Sovyetler Birligi'nin karakterini ne kapitalist ne sosyalist olarak g6-
ren ve ‘dejenere is¢i devleti’ olarak adlandiran degerlendirmesi, trogkist hareketin
2. Emperyalist Paylasim Savast’'nin arifesinde olusturdugu 4. Enternasyonal’in de
temel gortstiydi. Savastan Sovyetler Birligi’nin zaferle ¢tkmasi ve ardindan Do-
gu Avrupa’nin sosyalist blokta yer almasi, yeni politik kosullara ve tartismalara
yol actr. Trogkist hareket ve 4. Enternasyonal i¢inde Dogu Avrupa’daki yeni dev-
letlerin karakteri tartismast ayriliklara kadar vardi. Bu devletler icin, karsilastirma
icerisinde, Sovyetler Birligi’ne benzerliklerini vurgulayanlar ‘dejenere isci devlet?,
Sovyetler Birligi ile farkliliklarint 6ne ¢ikartanlar ‘kapitalist’ nitelemesini yapiyor-
du. Ancak bu tartisma icinde, bu ikisinin de disinda yeni bir goriis ortaya ¢iktr.
Bu géris, Dogu Avrupa’daki yeni devletler ile Sovyetler Bitligi arasindaki ben-
zerligi, hem bu devletlerin hem de Sovyetler Birliginin ‘kapitalist’ olmalarina
dayandirdu.

1948de, 4. Enternasyonalin Dogu Avrupa’yt ‘kapitalist’ olarak nitelemesine
karst, Sovyetler Birligi ile benzerliklerine dayanarak onlarin da ‘dejenere isci dev-
leti’ oldugunu ileri stirenler arasindan Tony Cliff, baslangicta kanitlamaya calisti-
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piyasayt ortadan kaldirmak yerine bunu genisletiyor, yasalastittyor ve gliclendiriyor, vur-
gunculugu yok etmek yerine onu ilke diizeyine ¢ikartiyordu — kisacast, sosyalizmi insa
etmek yerine, Kosigin reformlari, kapitalizmi restore ediyordu.” (Nicolaus, SSCB'de Kapi-
talizmin Restorasyonn, s. 92)

“... ‘sosyalizmin gelismesini ileri gotiirmek’ iddiasindaki ‘konomik reformlarm’ yurtrlige
konmas, aslinda, Batr’daki daha eski kapitalist Glkelerinkinden bigimde farklt olmakla bir-
likte, sosyalist toplumun temelini sokip yerine esas olarak kapitalizmin olan bir temel
koydw.” (Bland, Sovyetler Birligi'nde Kapitalizmin Restorasyonn, Giris)

Kosigin reformlarinin uygulanmastyla Sovyetler Birligi’nin ‘tekelci kapitalist’ ve
‘fasist” oldugu sonucuna variliyor:

“1965-66 ‘ekonomik reformlarindan’ beti Sovyetler Bitligi'nde var olan toplum ... yeni
kapitalist sinsfin isei sintfine somiirdiigii tekelei kapitalist toplumdur. Bu toplumda Komunist Parti,
fasist tipte devlette fagist tipte bir patti olarak islev gortir.” (Bland, Sovyetler Birligi'nde Kapi-
talizmin Restorasyonu, bolim 38: Sonug)

1965 ekonomik reformlari, merkezi planlamanin plan gostergelerinin azaltil-
mas}, isletmelerin inisiyatiflerinin, maddi tesviklerinin artirlmast, piyasa unsutla-
rina yer verilmesi, ‘kar, fiyat, prim, kredi gibi kaldiraglardan yararlanilmast’, karin
aktarilacagy cesitli fonlarin olusturulmasi, alim-satimlar icin ikili sozlesmeler ya-
pilmast vb uygulamalar getiriyordu (Kurtulus Sosyalist Dergi 12, Haziran 2007, s.
78-79). Bu diizenleme, 1961 SBKP Programinda da yer alan ve sosyalizmde me-
ta iliskilerinin bulunacagint ileri siren anlayis dogrultusundaydi. Bu anlamda
1965 reformlari, Hruscov’'un daha 6nce basarisizligt nedeniyle terk edilen 1957
reformlarinin daha genel bir lgekte tekrarlanmastydi. 1957 reformlari da, sosya-
lizmin sorunlarini, meta ekonomisinden, kapitalizmden unsurlar ‘6ding alarak’
¢Ozme girisimiydi ve sosyalizm ile kapitalizm ve meta iliskileri arasindaki uyus-
mazlik, bagdasmazlik temelinde, hedeflediklerini yerine getiremeyip var olan
sorunlart daha da agirlastirmustt (Kurtulus Sosyalist Dergi 12, Haziran 2007, s. 65-
70).

Benzer bigcimde, merkezi planlamanin isleyisini zayiflatarak piyasa ekonomisi
unsurlarina bagvuran 1965 reformlart da, 1957 reformlar gibi, sistemin biti-
niinde tutarsizliklara neden oldu, var olan sorunlart agirlastirip yeni sorunlara yol
actt. Piyasanin aslinda belitleyici olmadigi kosullarda, merkezi planlamay: gevse-
tip isletmelerin 6zerkliklerinin gelistirilmesine dayanan 1965 reformlari, yarattigt
yeni sorunlari asabilmek icin yeniden merkezi planlamaya agitlik verilerek birkag
yil icerisinde de yine buytik Ol¢tide geri cevrildi (Kurtulus Sosyalist Dergi 12, Hazi-
ran 2007, s. 79-80). Bu bakimdan 1965 reformlarinin sosyalist altyapiys, Gretim
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rulmekteydi. Kapitalizmin restorasyonunun gercekleserek ‘devlet kapitalizmi’
kurulmus oldugu tezi ise, daha sonradan ortaya konuldu ve Hruscov’un liderlik-
ten uzaklastirilip yerini Brejnev’in almasindan sonra 1965te Kosigin’in baslattig
ve onun adiyla anilan piyasact ekonomik reformlara dayandirilds.

‘Sovyet sosyal-emperyalizmi’ tezi dogrultusunda, Sovyetler Birligi'nde kapita-
lizmin restorasyonunun 1965teki Kosigin reformlariyla gerceklestigini ileri su-
renler, Hruscov donemini bir ara dénem, bir hazirlik dénemi olarak niteliyor:

“Bir bakss agtsindan, Hruscov rejimi, bu dénemden énce Sovyetler Bitligi’'nde var olan
sosyalist toplum ile daha sonraki Brejnev rejimi tarafindan uygulamaya konulan ‘ekono-
mik reformlar’ arasinda bir ara rejim olarak gérilmelidir. Bu yizden o, bu ‘ekonomik tre-
formlarin’ baslatilabilmesinden 6nce politik bakimdan gerekli olan bir dizi hagzrik dnleni-
nin sorumlusuydu.” (Bland, Sovyerter Birligi'nde Kapitaligmin Restorasyonn, Gitis)

Burada Hruscov rejimi, “Stalin’in kétilenmesi”, “Stalin’in kalan politik miitte-
fiklerinin etkin konumlardan alinmast”, “liberalizmle ‘ekonomik reformlar’ icin
kampanya orgiitlenmesi”, “sinirl alanlarda ekonomik reformun ‘deneysel’” uygu-
lamalar1 icin pilot proje gelistirilmesi” bigiminde 6nlemler uygulayan bir ara rejim
olarak niteleniyor. Ayni zamanda da bu donem, iktidara gelmesi ve devleti ele
gecirmesi temelinde, burjuvazinin isci stifinin mulkiyetindeki tiretim araglarini
da ele gecirdigi donem olarak goriliyor:

“Sovyet toplumunda temel milkiyet iliskileri bakimindan Hruscov glicleri tarafindan
devlet iktidarinin ele gegirilmesi, kendi i¢inde ve kendi kendine, zaten Sovyet proletarya-
sinin milkstizlestirilmesini ve Sovyet tatihinin sosyalist doneminin sonunu olugturuyot-
du. Baslica tretim araglart devlet miilkiyetinde kaldi, ama devletin kendisi artik isci stnifi-
nin ‘milkd’ degildi. Butjuva giicler, tam da devlet iktidarini zapt etme eylemiyle, tretim
araclarinin sahipligi hakkini gasp etti.” (Nicolaus, SSCB de Kapitalizmin Restorasyonu, s. 79)

Bu bicimde, burjuvazinin devleti ve bdylece tretim araglarinin milkiyetini ele
gecirmesi temelinde, kapitalizmin restorasyonunun da Brejnev doneminde
Kosigin reformlariyla gerceklestigi ileri stirtiliyor:

“Sovyet devleti iktidarini, Gretim iliskilerinde varligint stirdiiren kapitalizm izlerini bii-
yitmek, gliclendirmek ve kumandaya gecirmek ve aynt zamanda sosyalist iligkilerin ha-
kim kalelerini ytkmak icin kullandilar. On yil 6nceki ekonomik reformlariyla devlet-tekelci
kapitalist tipte tam bir kapitalist ekonomik yapt kurdular.”” (Nicolaus, SSCB de Kapitalizmin
Restorasyonn, s. 5)

“Eylil 1965’te Merkez Komite toplantisinda ... Bagbakan Kosigin ... bir dizi ekonomik
‘reform’ acikladt ... Bu 6nlemler ... isletmeleri planlamaya tabi kilmak yerine neredeyse (ve
sonunda butintiyle) planlamay isletmelere tabi kiliyor, tiretim araglart ve emek-glictinde
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ginin tersine bir sonuca ulastt. Cliff, Szalinist Rusya’nin Karakteri adli (daha sonra
Rusyatda Devlet Kapitalizmi adiyla yayinlanan) kitabinda, Trotski’nin ‘dejenere isci
devleti’ tanimina karst ¢ikarak Sovyetler Birligi icin ‘devlet kapitalizmi’ tanimla-
mast yapti ve Sovyetler Birligi’nde, titketimin birikime ve iscilerin de tiretim arag-
larina tabi oldugunu (bu anlamda ‘birikim igin birikim’ gerceklestigini), buyiik
gelir farkliliklaryla birlikte yoksullugun arttigini, Gretimin denetiminin sendikalar
yerine isletme mudirane verildigini, zorla ¢alistirmanin yaygin oldugunu, iscile-
rin hak ve 6zgurliklerinin bulunmadigini, Sovyet toplantilarinin gdstermelik ve
secimlerin hileli gergeklestirildigini, Parti icinde Bolseviklerin fiziki olarak tasfiye
edildigini, orduda subaylarin ayricaliklt bir kast olusturdugunu, birokrasinin ar-
tikdegere el koyan bir egemen sinifa donustiging ileri sirdi. Cliff’in bu goris-
leri temelinde ise, Trogkizm igerisinden dogan yeni bir akim sekillendi.

Tony Cliff’in yeni bir akima temellik eden gorusleri, trogkist hareket igerisinde
gerceklesen tartigma ve ayrilik siirecinde ortaya ¢tkmistt. Dogu Avrupa’da Sov-
yetler Birligi’nin muttefiki yeni devletlerin sinif karakterinden baslayip Sovyetler
Birligi’nin kendisine kadar uzanan tartisma icerisinde, Cliff, Trotski’nin ‘dejenere
is¢i devleti’ tezini sorgulama noktasina gelmisti. Cliff, Sovyetler Birligi’nde devle-
tin iscilerin denetiminde olmadigini ileri strtiyor, bu durumda bu rejimin ‘deje-
nere’ nitelemesiyle bile olsa ‘s¢i devleti’ olarak gériilemeyecegini savunarak
Trotski’nin degerlendirmesine karst ¢ikiyordu. Bununla birlikte, Sovyetler Birli-
gi'nde Ozel kapitalizmin restorasyonu bi¢iminde bir karsidevrimin miimkiin ol-
madigint saptayan Cliff, gecis icerisindeki Sovyet toplumunun 6ntindeki secenek-
leti, komiinizm, (burokratik kolektivizm gibi) ne komiinist ne kapitalist bir toplum ve
devlet kapitalizmi bigiminde Ug olasilik olarak siraladiktan sonra, digerlerini disla-
yip geriye tek secenek olarak devlet kapitalizminin kaldigini 6ne stirtiyordu. Tony
Cliff’in goruslerinin kalkis noktasint olusturan bu yaklasim, kitabinda séyle yer
alyor:

“Trotski, Rusya’y1 gecis icinde bir toplum olarak tanimladiginda, onun bu haliyle kendi
ickin yasalariyla ya sosyalizmin zaferine ya da 6zel kapitalizmin restorasyonuna gidecegini
dogru bicimde vurguladi. Eger sonuncu disarida birakilirsa geriye ti¢ olasiliktan biri kalir:

1. Rusya’nin i¢ giicleri tek bir yone dogru —komiinizme dogru— gotirir. Bu bakis acis
Stalinistler tarafindan ve aynt zamanda Bruno R. tarafindan savunulmaktadir.

2. Rus toplumu ne kapitalist ne sosyalisttir ve tretici giiclerin kesintisizce gelismesine
karsin komunizme gitmeyecektir; azalmayan bir siddette kitlelerin somirasiinin stirme-
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sine karsin kapitalizme de gitmeyecektir. Bu, ‘Miidiirler Devrimi’ teotisi ve Shachtman’in
1943’te formiile ettigi Biirokratik Kolektivizm teorisidir.

3. Rus toplumu ya 6niinde iki olast yol —devlet kapitalizmi veya sosyalizm— olan bir ge-
¢is toplumudur ya da simdiden devlet kapitalizmidir.

I¢ gliglerin 6zel kapitalizme gotiirmesi olasiigint yadsidigimizda ve ayni zamanda da
Stalinizmi, (hem Bruno R’nin hem de Shachtman’in formilasyonlart dogrultusundaki)
Biirokratik Kolektivizmi ve Burnhamizmi reddettigimizde, geriye yalnizca Giginel sege-
nek kaltyor.” (CLiff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s. 282-3)

Cliff’in Sovyetler Birligi'ne iliskin 6zgiin degerlendirmesinin kaynagini béyle
bir politik tutum, hatta keyfi denebilecek bir se¢im olusturmaktadir. Once bazt
secenckler arasindan birisi, ‘devlet kapitalizmi® (digerlerinin neden segilmedigi
actklanmadan ya da baska secenekler de olabilecegi sorgulanmadan) sec¢ilmekte,
sonra olgular bu ‘teoriye’ uydurulmakta, ‘devlet kapitalizmi’ teorisine dayanak
gosterilmektedir. Ancak tretimi bilimsel bir yaklasimin tGrtini olarak gériilmesi
olanakli olmayan bu teori, olgulart aciklamak yerine hemen onlarla celiskiye
dismektedir. Bu durumda da, Cliff’in anlatiminda, olgulart agtklama cabasinin
yerini teorinin kendisini savunma c¢abalari almakta, ‘devlet kapitalizmi’'nin ola-
naklihigini kanitlama ¢abast 6ne ge¢mektedir.

Bu ‘devlet kapitalizmi® savunusu, aslinda Sovyetler Birligi’ndeki var olan top-
lumsal yapinin, belirgin bicimde, kapitalizmin 6zelliklerine uygun diismemesi,
onlarla celismesi nedeniyle, esas olarak, ‘devlet kapitalizmi’nin ‘Gzel kapita-
lizm’den farkliliginin anlatilmast bicimini almaktadir. ‘Ozel kapitalizm’in unsurla-
rinin, 6zelliklerinin Sovyetler Birligi'nde bulunmadig saptanmakta, buna karsilik,
var olan toplumsal-ekonomik yapi, ‘devlet kapitalizmi” olarak isimlendirilmekte-
dir. ‘Devlet kapitalizmi’nin ise, ‘is¢i devleti’ne, sosyalizme benzerliklerinden s6z
edilmektedir.

Tony Cliff’in ‘devlet kapitalizmi’ teorisine gore, Sovyetler Birligi'nde isci sinufi
somiiriilmekte, tiretim araclarinin milkiyetini elinde tutan ve buirokrasinin kolek-
tif ctkarlarini ifade eden devlet tarafindan artikdegere el konulmaktadir. Buna
gore, Sovyetler Birligi'ndeki buirokrasi, is¢i sinifinin bir parcast degil, goriintimde
burjuvaziden farkli olmakla birlikte, 6ziinde artikdeger somiiriisii gerceklestiren
egemen siniftir; burjuvalarin Gretim araglarinin sahibi olarak kar elde etmeleri,
arttkdeger somiirtsiini boyle gerceklestirmeleri karsisinda, tretim araglarinin
sahibi olmayan birokratlarin gelitlerini maas biciminde almalari, yalnizca aldatic,
bicimsel bir farkliliktir:
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CKPnin gelistirdigi yaklasimda ise, revizyonizm burjuvaziyle, revizyonizmin
iktidart da burjuva diktatorligtiyle 6zdeslestirildikten sonra, Yugoslavya'da da
revizyonizmin ‘proletarya diktatorliigiini biirokrat burjuvazinin diktatorligiine
ve sosyalist kamu ekonomisini devlet kapitalizmine donustirdigt’ anlatilarak
revizyonizmin hedefinin ‘kapitalizmin restorasyonu’ oldugu ileri struliiyordu:

“Revizyonist Hruscov kliginin ... devlet mekanizmasina ... Sovyetler Birligi’nde kapita-
lizmin restorasyonu igin yolu agmak icin ihtiyact vardir.” (Hrugeov'un Sabte Komiinizmi, s.

43)

Revizyonizmin burjuvazinin temsilcisi oldugu, burjuvazinin diktatorlagini
gerceklestirdigi iddia edilince, sira burjuvalarin, kapitalistlerin kim olduklarin
saymaya geliyordu. Ancak sayilanlar, karaborsaci, spekulator, hirsiz, yasadist tica-
ret yapanlar gibi zarjinal kesimlerden Gteye gitmiyordu:

“Bazt devlet-malt fabrikalarin 6nde gelen gorevlileti ve onlarin ceteleri, konumlarint is-
tismar ediyor ve fabrikalarin techizat ve malzemelerini 6zel tiretim igin ‘yeralti atélyeleri’
kurmakta kullanarak, triinleri kanundist satarak ve ganimeti paylasarak buyiik servetler
biriktiriyotlar.” (Hruscov'un Sabte Komiinizmi, s. 16)

“Bazt 6nde gelen kolektif-ciftlik gorevlileri ve ceteleri, istedigi gibi hirsizlik ve speki-
lasyon yapiyor, kamu parasint 6zglirce israf ediyor ve kolektif ciftcileri soyuyor.”
(Hrugeov'nn Sabte Komiinizmi, s. 19)

“Bazilart 6zel dretim ve satts icin 6zel isletmeler kuruyor; digetleri taseron ekipler 61-
gutleyip actk¢a devlet veya kooperatif isletmeleri igin insaat isleri aliyor; daha baskalart
6zel oteller actyorlar.” (Hrugcov'un Sahte Komiinizmi, s. 21)

“Bazilart ticari spekiilasyona girisiyor, ucuza alip pahaliya satarak veya uzaklardan mal-
lar getirerek muazzam karlar elde ediyotlar.” (Hruggov'un Sabte Komiinizmi, s. 22)

“Digerleri komisyoncular ve aracilar olarak uzmanlastyorlar.” (Hrugeov'un Sabte Komii-
nigmty s. 22)

Bu anlamda, bu dénemde CKP, Hruscov revizyonizminin burjuvaziyi temsil
ettigini iddia ederken, temsil edilen burjuvalar, kapitalistler olarak ise, toplumsal
agidan istisnai, yasadist unsurlart gosteriyordu. Oysa bir Uretim tarzt olarak, bir
toplumsal sistem olarak kapitalizmin, bu bigimde toplumun bitini agisindan
son derece kiiciik ve stnurli, dolayistyla toplumsal diizeyde belitleyicilik tasima-
yan, hirsizlik vb yasadist faaliyetler gibi 6geletle anlatilamayacagi, tanimlanama-
yacagt actk olmalidir.

CKPnin SBKP ile tartigmalarinin sonucunda ulasmis oldugu yaklasimla, bu
bicimde, ‘yasadist spekiilator, karaborsact, hirsiz vb burjuvalarin’ temsilcisi olarak
revizyonizmin Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyonuna giristigi ileri si-
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durumda proletarya-burjuvazi miicadelesi, kapitalist kusatma kogullarinda, ancak
uluslararast boyutta gegerlilik tastr.

Buna karsilik, bir kere sosyalist toplum ‘proletarya-burjuvazi miicadelesinin
surdigi, sosyalizmin mi kapitalizmin mi kazanacaginin belitlenmemis ve kapita-
lizmin restorasyonu tehlikesinin bulundugu bir asama’ olarak tanimlandiktan
sonra, revizyonizm ‘burjuvazinin temsilcisi’ ve bunun sonucunda, revizyonistle-
rin iktidart da ‘burjuvazinin iktidart’ olarak niteleniyordu:

“Revizyonist Hrugcov kligi, Sovyet burjuvazisinin ve 6zellikle onun ayricalikli tabaka-
stnin politik temsilcileridir.” (Hrugor'nn Sabte Komiinizmi, s. 29)

“Sovyet Partisinin ve devletin 6nderligini gasp ederek Hruscov kligi, sanlt devrimeci ta-
rihiyle Marksist-Leninist Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'ni revizyonist bir partiye d6-
niistiriyotlar; proletarya diktatorliigi altindaki Sovyet devletini revizyonist Hruscov dik-
tat6tligh altindaki bir devlete donistiiriiyorlar; ve adim adim, butin halkin sosyalist miil-
kiyetini ve sosyalist kolektif miilkiyeti ayricalikhi tabakanin miilkiyetine donistiiriyotlar.”
(Hruggov'un Sabte Komiinizmi, s. 31)

Revizyonizmin, SBKP Yirminci Kongresinde kesin bir bicimde hakimiyetini
sagladigl ve Sovyetler Birligi'nin daha sonraki dénemlerini belitledigi agtktir (Kur-
tulus Sosyalist Dergi 11, Ekim 2005, s. 79). Ancak bu revizyonizmi dogrudan bur-
juvaziyle cakistirmak, Sovyetler Birligi gercekligine aykirt ‘sosyal-emperyalizm’
degerlendirmesinin temelinde yatan anlayisin vahim carpikliklarindan olarak,
6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Bu anlayts dogru bir elestiriden yola ¢iksa da, 6zdeslestirme, mutlaklastirma
yoluyla yanlis, gerceklige aykirt bir sonuca varmaktadir. Dogrusu, revizyonizm,
komiinizmden, isci stnifinin bitiinlikld ve nihai ¢ikatlarinin savunusundan uzak-
lasmak, ayrilmaktir. Revizyonizm, isci sinift tizerinde baska siniflarin etkisini yan-
sttir; is¢i stnuft yerine baska siniflarin ¢ikarlarina kargilik gelir. En temel celiski ve
stf micadelesi, is¢i stifi ile burjuvazi arasindaki miicadele oldugu icin de, re-
vizyonizm, isci stnufinin miicadelesini zayiflattifi, ona zarar verdigi 6l¢tude, dolayl
olarak burjuvaziye hizmet eder. Bu ise, sinifsal temel ile ayni sey degildir; reviz-
yonizmin smifsal temeli, burjuvazi, burjuvazinin gesitli kesimleri olabilecegi gibi,
maddi kosullara baglt olarak, kiigiik-burjuvazi, ara tabakalar ya da isci sinifinin
ayricaliklt kesimleri, isci atistokrasisi de olabilir. Yani 6zetle, revizyonizm, mutlak
olarak burjuvazinin temsilcisi olarak saptanamayacagt gibi, varligt ya da hakimi-
yeti, burjuvazinin varliginin kanitt olarak da gosterilemez.
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“... bireysel isletme miidiriiniin Gretim araglart mulkiyetine sahip olmadigt goriniimii
ve ulusal gelirdeki payint miilk ediniginin maag biciminde olmasi olgulari, tipkt bir is¢inin
isgiiciniin karsihgin aldigr gibi, onun da yalnizea isgiiciiniin karsiligini aldigina inandira-
rak insant aldatabilir.

Ancak agiktir ki, biirokrasinin geliri, kendi ¢caligmastyla degil, iscilerin ¢alismasiyla dogru
orantihdir. Bu gelirin biyukligt, burokrasinin geliri ile iscilerin ticretleri arasindaki nize/
farki ortaya koymaya kendi iginde yeterlidir. ... igveren olan ve biitiin halkin izerinde yik-
scliyor gortinen devlet, gergekte kolektif olarak buirokrasinin Srglitlenmesidir.” (CIiff,
Rusya’da Devlet Kapitalizmi, s. 170-1)

Cliff, gelitler arasindaki nicelik farkinin nitelik farkini géstermek icin yeter/i ol-
dugunu ileri sirmektedir. Bu anlamda, varligini ileri sirdigt stnifsal karsitligs,
gelir farkliligina dayandirmakta; tiretim icerisinde, tiretim araglart karsisinda ali-
nan farkl simifsal konumlar tanimlamast gereken sinifsal ¢6ziimlemeyi, gelir
farkliligina indirgemektedir. Marksist bilimsel yonteme sigdirilamayacak bu yak-
lagimla tretilen teori gergeklikle agtkea gelistigi icin de, Sovyetler Birligi'ni kapita-
lizmle karsilastirarak bu geliskileri, savundugu ‘devlet kapitalizmi’ ile ‘6zel kapita-
lizm’ arasindaki farklilikla aciklamaya galismaktadir.

Tony Cliff, Sovyetler Birligi'nin toplumsal-ekonomik yapisint kapitalizm ile
karsilastirmasinda deger yasasinz baga koymaktadir. Engels’ten bir alint1 da yaparak
deger yasasini kapitalizmin temel yasast olarak tanimlamaktadir:

“Marx ve Engels’e gore, biitiin diger ekonomik sistemlerden ayirt edilmis olarak kapi-
talizmin temel yasasi, kapitalizmin diger butin yasalarinin tiiredigi yasa, deger yasasidir.
‘Uriinlerin deger bicimi, bu ytzden iginde biitiin bir kapitalist Giretim bicimini, kapitalist-
ler ve tcretli isciler arasindaki antagonizmayi, yedek sanayi ordusunu, bunalimlart zaten
embriyo olarak barndiir.” (Engels, Ans-Diihring, s. 485) Deger yasast, bu ylzden,
marksist ekonomi politigin temel yasasidir.” (Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s. 189)

Deger yasasini kapitalizmin temel yasasi, ayirt edicisi olarak saptayan CIliff,
Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal-ekonomik yapiyt kapitalizmle karsilastirmak
uzere, deger yasasinin gegerli oldugu, alim-satim, fiyat, isgiicti pazari, ticret, reka-
bet, dis ticaret, bunalim vb gibi kapitalizm ve meta ekonomisi unsutlarinin Sov-
yetler Birligi’'nde var olup olmadiklarint sorgulamaya girisiyor.

Cliff, Sovyetler Birligi icerisinde pazar iliskilerinin, meta alisverisinin bulunma-
digin1 ifade ediyor:

“... butiin isletmelerin miilkiyeti tek bir kurumda, devlette toplandigindan, gercek bir
meta degisimi yoktur.” (Cliff, Rusya’da Devlet Kapitalizimi, s. 203)
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Cliff, Sovyetler Birligi'nde fiyatlarin toplumda emegin dagilimi, tretimin du-
zenlenmest rolii oynamadigini, bunlarin yalnizca bu diizenlemeyi yapan devletin
kullandig1 araglardan biri oldugunu anlatiyor:

“Yalnizca degisim araciligryla birbiriyle baglanti kuran bir 6zel treticiler toplumunda,
bir biitiin olarak toplumda isbolimiint diizenleyen vasita, degisim degerinin parasal ifa-
desidir — fiyattir. Rusya’da isletmeler arasinda, hemen hepsinde tiretimi denetleyen devlet
vasttastyla dogrudan baglanti vardir; béylece fiyat, emegin toplumsal karakterinin ifadesi
ya da tretimin diizenleyicisi olma bicimindeki bu 6zgiin anlamin kaybeder.” (Cliff, Rus-
ya'da Deviet Kapitalizmi, s. 203)

“fiyat, Rus dretiminin ve bir bitin olarak Rus toplumunda isbéliminin dizenlendigi
vastta degildir. Diizenleyen hitkiimettir. Fiyat, devletin bu faaliyette kullandigt silahlardan
yalnizea biridir.” (Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s. 204-5)

Cliff, Sovyetler Birligi’nde isgiici piyasasinin bulunup bulunmadigini, isgticii-
niin meta olmasinin kosullarint Marx’tan aktararak tartistyor:

“Rusya’da isgliciiniin, gelencksel kapitalizmde oldugu gibi, gercekten meta olup olma-
digint gérebilmek amactyla, 6yle olmast icin hangi 6zel kosullarin gerekli oldugunu gor-
mek gerekir. Marx bunun icin iki kogul belirtir: birincisi, emekei, tiretim araglarindan ‘6z-
glr’ olarak, baska gecim araclart olmadigindan isglctinii satmak zorunda olmalidir; ikincisi,
emekgi, isglictini, onun tek sahibi olarak, yani bunu yapmaya 6zglir olarak, satma dzgirli-
giine sahip olmalidir. ..

Eger yalnizca bir isveren varsa, ‘patron degisikligi’ olanaksiz olur ve ‘kendisini dénem-
sel olarak satmast’ da yalnizca formaliteye donusir.” (CLiff, Rusya'da Deviet Kapitalizmi, s.
206-7)

Bu anlamda Sovyetler Birligi’nde isgiiciiniin meta olmadiginy, isgiicii piyasast-
nin bulunmadigini saptayan Cliff, ayn1 sekilde tcretleri de, kapitalizmdeki gibi
isgtictiniin piyasada olusan fiyat: olarak degil, tiretimi planlayan devletin diizenle-
yici araglarindan biri olarak gbriiyor:

“Rusya’da gergek ticret ve maaglarin toplam miktari, planlanan tiiketim araclari niceligi
tarafindan 6nceden sabitlenir.” (Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s. 208)

Sovyetler Birligi'ndeki ekonomik iliskilerin, pazar iliskileri, meta degisimi, isci-
lerin isgliclerini kapitalistlere satmalari, sermayelerin birbirleriyle rekabeti bigi-
minde olmamasinin yant stra, Cliff, ekonominin bitiint i¢in isbolimiintin de tek
bir Gretim birimi i¢indeki gibi oldugunu belirtiyor:

“Rus toplumu i¢inde isbélimi, 6zinde, tek bir atdlye icetisindeki isbolimiiniin bir tii-
radir.” (Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s. 203)
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SBKP MK, 30 Mart 1963 tarihli mektubu géndermis; bu mektuba cevap olan
CKP MK’nin “Uluslararast Komiinist Hareketin Genel Cizgisine Iliskin Bir
Oneri” baslikl 14 Haziran 1963 tarihli mektubunu da SBKP MK, 14 Temmuz
1963te “Biitiin Parti Orgiitlerine, Sovyetler Birligi'nin Biitiin Komiinistlerine
Agtk Mektup” ile cevaplamistt. Mektuplasmalarda ortaya konan ayriliklar ve de-
gerlendirmeler, CKP’nin SBKP’nin “A¢tk Mektubu” tzerine yayimnladigi yorum-
larda da sturdurtldid. Bu tartismalarda, CKP’nin SBKP’ye yonelik sucglama ve
degerlendirmeleri, dokuzuncu ve sonuncu yorum olan “Hruscov’un Sahte Ko-
miinizmi Ve Diinya I¢in Tarihsel Dersleri Uzerine” isimli makalede en belirgin
bicimine ulasti.

Bu makalede, Hruscov revizyonizminin kapitalizmin restorasyonunun yolunu
actig1 anlatilirken, bu tez, revizyonizmin niteligi ve sosyalist toplumun 6zellikleri
lizerine bazi kendine i3gii goriislere dayandiriliyordu. Oncelikle sosyalist toplum,
‘sci sintfi ile burjuvazi arasindaki sinif mucadelesinin strdigi ve bu miicadeleyi
kimin kazanacaginin belli olmadigy’, dolaysiyla ‘kapitalizme dénis tehlikesinin
daima bulundugu, ytzyillarca siirecek bir asama’ olarak tanimlaniyordu:

“... sosyalist toplum ¢ok ¢ok uzun bir tarihsel asamayi kapsar. Biitiin bu asama boyun-
ca, burjuvazi ve proletarya arasindaki sinif miicadelesi stirer ve kapitalizm ve sosyalizm
yollart arasindaki ‘kim kazanacak’ sorunu ile bitlikte kapitalizmin restorasyonu tehlikesi
vathgint korur.” (Hrugeov'un Sabte Komiinizmi, s. 5)

“... sosyalist toplum ¢ok uzun bir tarihsel dénemi kapsar. Siuflar ve sinif miicadelesi,
bu toplumda var olmaya devam eder ve sosyalizm yolu ile kapitalizm yolu arasindaki mi-
cadele stirer. Ekonomik cephede (iiretim araclart miilkiyetinde) sosyalist devrim kendi
icinde yetersizdir ve pekistirilemez. Ayni zamanda politik ve ideolojik cephelerde de bu-
tinlikli bir sosyalist devtim olmalidir. Burada sosyalizm ve kapitalizm arasindaki miica-
delede ‘kimin kazanacagint’ belirlemek icin ¢ok uzun bir zaman siiresi gereklidir. Birka¢
on yil yetmez; basart bir ya da birkac ylzyil gerektirir.” (Hrugcov un Sabte Komiinizmi, s. 65)

Ancak sosyalist topluma iliskin bu tanimlama ve bu yaklasim marksizmin kav-
ramsal cercevesinin disina ¢tkmaktadir. “Marksizmde Komiinizme Gegis Soru-
nu” basligr altinda, ‘gecis dénemf’, ‘sosyalizm’, ‘komiinizmin alt ve Gst evreleri’
kavramlari ve tamimlari Gzerinde daha 6nce durulmustu (Kurtulug Sosyalist Dergi 1,
Kasim 2001, s. 89). Bu tanimlamalara gore, gecis donemi, gorece kisa siirede
kapitalizmin, burjuvazinin ve daha uzunca bir stiregle kigiik-burjuvazinin, meta
Uretiminin tasfiye edildigi dénemdir. Sosyalist toplum ise, komunizmin —
stiflarin ortadan kalkmis oldugu— alt evresidir. Bu anlamda sosyalist toplumda
burjuvazinin varligindan, proletarya-burjuvazi miicadelesinden sz edilemez; bu
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gibi tezlerde ifadesini bulan politika degisiklikleri Gizerineydi. Anlasmazliklar, 6n-
ce 1957 ve 1960’taki uluslararasi komiinist partiler zirvelerinde tartisildy; daha
sonra CKP ve SBKP’nin birbirlerine mektuplarinda ortaya kondu; sonunda da
uluslararasi sosyalist harekette ‘Sovyet-Cin boliinmesine’ vardi.

Baslangicta CKP, Stalin’in basarilarinin hatalarina agir bastigini belirterek onun
tumuyle mahkim edilmesine karst uyarida bulunmakla birlikte, SBKP Yirminci
Kongtesini 6vgiiyle selamlamis, ‘Stalin’in hatalart’ ve ‘kisi putlastirmast’ elestirile-
11 olarak ileri surilen politikalart cesurca bularak SBKP’yi kutlamis, Yugoslavya
ile barismayt da memnuniyetle karsillamistt. Ancak CKP ve SBKP arasinda Stalin
degerlendirmesi ve Yugoslavya karsisinda tutum sorunlari tizerinden ortaya ko-
nan farkliliklar, strec icerisinde keskin ayriliklara hatta dismanliklara dontstu.
CKP, Sovyetler Birligi'ni ‘kapitalist’, ‘sosyal-emperyalist’, ‘sosyal-fasist” vb olarak
niteleyen politik ¢izgisine ulastiktan sonra ise, butiin bunlarin kaynagt olarak
gordugu SBKP Yirminci Kongresinde karsidevrim’ gergeklestigini ileri stirdi:

“Krugcev, Sovyet Komiinist Partisi’ne gizlenmis olan bir kapitalist yolcu, ‘gizli ra-
por’unda Stalin’e ahlaksizca iftira eden beklenmedik bir saldiriyla ortaya ¢iktt ve her titli
haince manevraya basvurarak Sovyetler Birligi’nde Parti ve Hikiimet iktidarini ele gecir-
di. Bu proletarya diktat6tligiint burjuva diktatotligiine geviren ve sosyalizmi devirip ka-
pitalizmi geri getiren karsidevrimei bir hikimet darbesiydi” (Leninizm mi, Sosyal-
Emperyalizm mi?, s. 9)

Baslangicta SBKP Yirminci Kongresini ovgiiyle karsilayan CKP’nin tutumu,
farklt anlasmazliklar ve catismalar tGzerinden degiserek siirecin sonunda bu nok-
taya vardl. Yirminci Kongresinde SBKP’nin agtk¢a benimsedigi yeni politikasin-
da ise, emperyalistlerle savagin 6nlenmesi, ‘baris’ konusu 6n sirada yer aliyordu.
Sovyetler Birligi’nin, bu dogrultuda niikleer savaga karst emperyalistlerle uzlasma
arayist ve bu temelde, Cin’e atom bombast modelleri vermeyi taahhtt ettigi gizli
askeri isbirligi anlasmasini iptal etmesi, ardindan Cin'deki projeleri yarim biraka-
rak uzman ve teknisyenlerini geri cekmesi, anlasmazliklart keskinlestiren bir do-
nim noktast olusturdu. CKP’nin, basta ‘baris icinde birlikte yasama’ adt altinda
yuritilen ‘bartg’ politikast olmak tizere, SBKP revizyonizmine karst yonelttigi
elestiriler, sonunda (revizyonizmin burjuvaziyi temsil ettigi diisincesiyle) Sovyet-
ler Birligi'ni ‘kapitalist’ ve ‘emperyalist’ olarak degerlendirmesi bigimini ald1.

CKP ve SBKP arasindaki —sonunda ‘Sovyet sosyal-emperyalizmi’ tezinin ileri
surilmesine varan— tartismalar, karsit gorislerin ifade edildigi mektuplagmalarda
surdirilmisti. CKP MK’nin 9 Mart 1963 tarihli mektubuna karsilik olarak,
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Yine meta ekonomisindeki anarsik gelisim yerine, Cliff, Sovyetler Birligi'nde
Uretimin planlt karakterini vurguluyor:

“Hem tekil isletmeler hem de bir butin olarak ekonomi, tiretimin planh diizenlenme-
sine tabidir.” (Cliff, Rusya'da Deviet Kapitalizmi, s. 203)

Biuttn bunlardan Cliff’in ¢tkarttigi sonug, ‘kapitalizmin temel yasast” olarak ni-
teledigi deder yasasinm, Sovyetler Birligi kendi basina alindiginda, tiretimin motoru
ve diizenleyicisi olarak, bulunmadigidir:

“Sonug olarak, Rus ekonomisindeki iliskiler bunlarin diinya ekonomisiyle iliskilerinden
soyutlanarak incelenirse, tiretimin motoru ve diizenleyicisi olarak deger yasast kaynaginin
onda bulunmadifl sonucuna vardmak zorundadir. Ozinde, isletmeler arasindaki ve
emekgiler ile isveren-devlet arasindaki iliskilerde hakim olan yasalar, eger Rusya tek bir
merkezden dogrudan yonetilen tek bir bityiik fabrika olsaydi ve biitiin emekeiler tiketim
araglanint dogrudan, ayni olarak alsalards farkls olmazdr.” (Clitf, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s.
208-9)

Bitiin bu karsilastirmalar, meta ekonomisinin ve kapitalizmin temel 6zellikle-
rinin —meta degisiminin, rekabetin, Gretim araglarinda 6zel mulkiyetin, isgiict
piyasast ve tcret iliskisinin, (‘kapitalizmin temel yasast’ olarak) deger yasasinin,
anarsik gelismenin, ¢evrimsel bunalimlarin vb— bulunmamasi, Sovyetler Birli-
gi’nin kapitalist olmadigin gostermek icin yeterli olmalidir. Ancak Sovyetler Bit-
ligi’nin kapitalizmden farkli 6zelliklerini saymasi gibi, sosyalizmle ortak 6zellikle-
rini belirtmesi de, Cliff’in ‘devlet kapitalizmi’ teorisini savunmasint engelleme-
mektedir. Cliff, Sovyetler Birligi ekonomisinde uretimin, sosyalist ekonomide
oldugu gibi, kullanim degetleri tiretimi yontinde olmasina karsin, ikisinin birbiri-
nin karsitt oldugunu ileri siiriiyor:

“Rusya ekonomisinin belirli kullanim degetlerinin Gretimine yonelik olmast, onu sosya-
list ekonomi —bu ikincisi de (¢ok farkl) kullanim degerleri tiretimine yonelik olmasina
karsin— yapmaz. Tersine, ikisi tam karsittur.” (Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizm, s. 212)

Cliff, Sovyetler Birligi’ndeki toplumsal-ekonomik yapinin kapitalizmden farkl
ve sosyalizmle ortak 6zelliklerine degindikten sonra, onun yine de, biitiin bunla-
ra karsin, kapitalist oldugunu ileri sirebilmek icin, Sovyetler Birligi’nin dis iliskile-
rini 6ne ¢tkartiyor. ‘Devlet kapitalizmi’ tezini, Sovyetler Birligi’nin diinyadan yali-
tik olarak ele alinamayacagy, kapitalist devletlerle iliski, celiski ve rekabet iginde
oldugu gorislerine dayandirtyor. Ancak Sovyetler Birligi'nin dis iliskilerinde meta
iliskilerinin de belitleyici olmadigini, dis ticaret tekeli sayesinde ithalat ve ihraca-
tin Onem tasimayan bir diizeye disurildigini belirtiyor:
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“... sanayi uretiminin defalarca katlandig1 Bes-Yillik Planlar sirasinda, hem ithalat hem
de ihracat en olaganisti bicimde disti.” (Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s. 210)

Sovyetler Birligi ile kapitalistler arasindaki iliskilerde ticari iliskilerin ve ticari
rekabetin belitleyici bir 6nemde olmadigini kabul eden Cliff, bu iliskiyi esas ola-
rak askeri rekabet biciminde tanimliyor:

“...ticari miicadele simdiye kadar askeri olandan daha az 6nemde olmustur. Uluslararast
rekabet esas olarak askeri bir bicim aldigt icin, deger yasast kendisini karsitinda, yani kul-
lanim degerleri i¢in ugrasta ifade eder.” (Cliff, Rusya’da Devlet Kapitalizmi, s. 210)

Béylece Sovyetler Bitligi'nin toplumsal-ekonomik yapisinin, kendi basina alin-
diginda kapitalizmin 6zelliklerini tasimadigint tek tek saydiktan, kapitalist devlet-
lerle iliskilerinin aldig1 bigimin de meta iliskileri ve ticari rekabet olmadigint be-
lirttikten sonra, Cliff’in elinde, ‘devlet kapitalizmi® tezini gerek¢elendirmek igin
geriye tek bir 6nerme, ‘Sovyetler Birligi ile kapitalist devletler arasindaki askeri
rekabet’ 6nermesi kaltyor. Sonug olarak Cliff, butin bir ‘devlet kapitalizmi’ teori-
sini, Sovyetler Birligi’nin emperyalistlerle askeri rekabeti ve bu yiizden silahlan-
ma zorunlulugu tzerine kuruyor. Kapitalizmin temel 6zelliklerinin higbirinin
bulunmadigini Cliff’in kendisinin anlattgt bu kapitalizme benzemeyen, kapitalizm
gibi olmayan ‘devlet kapitalizmi’ teorisi, aciktir ki, teorik agidan bilimsel, inandirici
ve kabul edilebilir olmadigr gibi, Sovyetler Birligi'nin toplumsal-ekonomik yapi-
sint aciklamaktan da uzaktir.

Tony Cliff, ‘devlet kapitalizmi’ teorisine baglt olarak, biirokrasiyi de iz susfs
sizerinde artikdeder somiiriisii gerceklestiren bir egemen sinif olarak nitelemektedir. CLiff,
Bes Yillik Plan dogrultusunda hizli sanayilesmeye ve kolektiflestirmeye girisilme-
sinin déniim noktasint olusturdugunu, daha 6nce isci sinifinin denetimi altindaki
bir ayricalikli tabaka olan birokrasinin bu dénemde sémiirici egemen sinifa
donistigind ileri sirmektedir:

“Elimizdeki istatistikler, Bes-Yillik Plan 6ncesindeki dénemde, biirokrasinin ayricaliklt
bir konuma sahip olmasina karsin, cogu durumda baskalarinin emeginden artikdeger elde
ettiginin hicbir sekilde séylenemeyecegini kesin olarak gosteriyor. Aymi sekilde kesinlikle
soylenebilir ki, Bes-Yillik Planlarin uygulanmaya baglanmasindan beri, burokrasinin geliri
biyiik l¢tide artikdegerden olusmaktadir.” (Cliff, Rusya'da Deviet Kapitalizmi, s. 81)

“Béylece kusatma altindaki bir geri tilkede sanayilesme ve tarimda teknik devrim, bi-
rokrasiyi, proletaryanin dogrudan ve dolaylt bask: ve denetimi altinda olan bir tabakadan,
egemen stnifa, ‘toplumun genel islerinin: emegin yonetilmesinin, devlet islerinin, adalet,
bilim, sanat ve benzerinin’ yoneticisine donustiirir.” (Cliff, Rusya'da Deviet Kapitalizmi, s.
154)
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Cliff’in birokrasinin karakterine iliskin bu iddiast da, ‘aynt 6lctide kesinlikle’,
‘devlet kapitalizmi’ tezi kadar bilimsellikten uzak ve dayanakstzdir. Isci sinifinin
denetimi altindaki ayricalikli tabakanin sémiirticti egemen sinifa déntismesi iddi-
ast, istatistiklerden s6z edilerek ileri stirilmektedit. Ancak istatistiksel veriler olsa
olsa gelir diizeylerini gosterebilir. Bilimsel acidan ise, gelir diizeyleri, nicel biiyiik-
likler, niteligi, sinifsal karakteri gésteremez. Aslinda, ‘Sovyetler Birligi'nde bii-
rokrasinin bir somiriici egemen sinif oldugu’ iddiast, ‘devlet kapitalizmi’ teori-
sinin dogrudan sonucudur. Kapitalizme benzerligi bile bulunmadig: acikea soy-
lenen —fitiraf edilen’- toplumsal-ekonomik yapinin ‘devlet kapitalizmi’ oldugu
bir kere keyfi bicimde ileri strtildikten sonra, buradan neredeyse otomatik ola-
rak biirokrasinin de is¢i sinifini somiiren bir egemen sinif oldugu saptamasina
varilmaktadir. Bu nedenle, maddi temeli bulunmayan bu iddia, 6znel bir deger-
lendirme olmaktan 6teye gitmedigi gibi, Sovyetler Birligi’'ndeki biirokratlasma ve
biirokrasi sorununu da agtklama yeteneginde olamaz.

Cliff’in Sovyetler Birligi'ne iliskin ‘devlet kapitalizmi® degetlendirmesi, Dogu
Avrupa’daki Sovyetler Birligi’nin mittefiki yeni devletlerin karakterlerine yonelik
tartismalarin igerisinden dogmus ve sekillenmisti. Dogu Avrupa’daki yeni devlet-
ler ile Sovyetler Birligi arasindaki benzerliklerin farkliliklara agir bastigini disi-
nen Cliff, hem Dogu Avrupa’nin hem de Sovyetler Birligi'nin isci devletleri ola-
mayacagl, ‘devlet kapitalizmi’ olmalari gerektigi sonucuna varmustt. Yine 2. Em-
peryalist Paylasim Savast sonrasinda Sovyetler Birligi ile bazt Dogu Avrupa dev-
letleri arasindaki iliskiler, uluslararast sosyalist harekette ortaya ¢ikarak bir diger
‘devlet kapitalizmi’ tezinin —‘sosyal-emperyalizm’ teorisinin— 6ne stirtilmesine
varan biiyik boliinmenin kékeninde ve gelismesinde rol oynad.

‘SOSYAL-EMPERYALIZM’

2. Emperyalist Paylasim Savast’'nin ardindan Dogu Avrupa’da yeni devletler
olusurken Tito 6nderligindeki Yugoslavya’nin Arnavutluk’la ve giderek Sovyetler
Birligi ve biitiin sosyalist blokla iliskileri bozulmus ve bu ittifaktan dislanmugtr.
Stalin sonrast dénemde Sovyet yonetiminin Yugoslavya’yt yeniden sosyalist blok
icerisine almalart ve Arnavutluk ve Cin Onderliklerinin de buna siddetle karst
ctkarak Yugoslavya’yt ‘devlet kapitalizmi’ olarak nitelemeleri, sosyalist blok igeri-
sinde ortaya ¢tkan buytik bélinmenin ilk boyutlarindan birini olusturdu. Ayrilik
genel olarak ise, SBKP’nin 1956’daki Yirminci Kongresinde gerceklesen ve ‘Sta-
lin degerlendirmesi’, ‘baris iginde birlikte yasama’, ‘barisct yarisma’, ‘barisct gecis’
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Bir yandan kurulurken bir yandan bozulmakta olmasi, yasanan sosyalizm de-
neyiminin dzgunligudir. Bu olagandisi gelisme, onun st evreye ilerlemek yeri-
ne ttkanikliga diserek yikidmasinda belitleyici rol oynamistir. Geri dontst ola-
naksiz goren degerlendirme ise, toplumlarin gelismesinin genel 6zellikleriyle si-
nirlanmus ve 6zel, sira dist kosullarin yol acabilecegi gelismeleri icermemistir. Bu
anlamda, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin yikilmastyla gerceklige acikga aykirt
disen s6z konusu degerlendirme, politik bir yanidginin yani sira, 6zel kosullar,
olaganustu gelismeleri g6z ardi ederek genel saptamalart mutlaklagtirma hatasina
da karsilik gelmektedir. Bu durumda, ‘sosyal-emperyalizm’ tezi karsisinda, ‘Sov-
yetler Birligi’'nde sosyalizmin kurulmus oldugu ve sosyalizmden kapitalizme geri-
ye donis olamayacagr’ bicimindeki degerlendirme, Sovyetler’in sosyalist karakte-
rini gergeklige uygun olarak saptamakla birlikte, bu sirada icine distiigti mutlak-
lastirma hatast sonucunda sosyalizmin ytkimiyla sonuglanan gelismeleri 6ngor-
mekten de uzak kalmustir.

FARKLI DEGERLENDIRMELER VE SAVUNULAN COZUMLEME
Buraya kadar, bu yazida, biyik olctide tarihsel bir siralama igerisinde, farkl
Sovyetler Birligi degerlendirmeleri aktarildi. Bunlar karsisinda Kurtulus Sosyalist
Dergide savunulan Sovyetler Birligi'nin karakterine iliskin ¢éztimleme ise, “Zsg
sinafimn burjuvazinin iktidarim: yikarak egemenligini gerceklestirdig, devleti aracihgryla ka-
pitalizmi ve meta tliskilerini tasfiye ederek sosyalizmi kurdugu, ancak kurulan isci simnfi k-
tidar: ve sosyalizmin yabancilasma ve biirokratlasmayla bogularak yikildigs” (Kurtulus Sos-
yalist Dergi 14, Temmuz 2012, s. 90) yoniindedir.” Savunulan ¢éziimlemenin diger
degerlendirmelerle karsilastirlmasi, anlayis farkliiklarinin ve buna bagl olarak
savunulan anlayisin daha actk ve somut bicimde anlasilmast acisindan yararl ola-

2 Sovyetler Bitligi'nin karakterine iliskin degetlendirmeler, esas olarak iki cephede toplan-
maktadir. Bu saflasmanin bir tarafini onun ‘kapitalist’ ya da farkl bir ‘somiiriicti siuf” karak-
terinde oldugu yonindeki degerlendirmeler olusturmaktadir. Bunun karsisinda diger ugta
Sovyetler Birligi’ni oldugu gibi savunan ‘reel sosyalizm’ anlayist bulunmaktadir. Bu iki kutbun
disinda Sovyetler Birligi’ni ‘sosyalist’ olarak nitelerken temel ya da yapisal diizeyde elestiriler
yoneltenler nispeten kigik bir azinligi olusturmaktadir. Bu sonuncular arasinda ise, elestiri ve
degetlendirmelerini 45/ sumsfinin iradesi, iktidar: ve sosyalizmi kurma eylemi agisindan gerceklestir-
mesi, bu temele dayandirmastyla Kurtulus Sosyalist Dergs, sosyalizmin sorunlarinin kaynagint
‘cogulculuk’ ya da ‘piyasa’ gibi 6ziinde kapitalizme ait politik ya da ekonomik unsurlarin ek-
sikliginde arayan ‘sosyalist demokrasi’ ya da ‘piyasa sosyalizmi’ savunucularindan ayrilmakta-

dir.
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revizyonizmin iktidarini da butjuvazinin iktidariyla 6zdes gérmelerinin temelin-
de bu anlayis yatiyordu. Bu temelde, ‘hirsizlik, karaborsacilik’ gibi yasadisi, mar-
jinal faaliyetlerden dogan burjuvazinin iktidara gectigini, piyasact 1965 reformla-
riyla kapitalizmin restorasyonunu saglayarak isci sinifint sémiren bir yeni burju-
va stnif olusturdugunu ileri siiriiyorlardi.

Ancak piyasa reformlartyla meta iliskilerini sosyalizme eklemleme girisimleri,
sosyalizmi diizeltmek yerine daha fazla zarar verdigi, dolayistyla hedeflenen so-
nuglara ulasamayip geri ¢ekildigi gibi, Sovyetler Bitligi’nde sosyalist yap: belitleyi-
ciligini korudu. Bunun, yani Sovyetler Birligi'nin kapitalist degil, sosyalist oldu-
gunun belki en iyi gostergesi, sonuncu piyasact reform perestroykanin ‘basarily’
olabilmesi i¢in Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin gerekmesidir! Sonug olarak, ka-
pitalizmin restorasyonu ancak Sovyetler Birligi yikildiktan sonra gerceklesmistir
ve ‘Sovyet sosyal-emperyalizmi’ gériisinid savunanlarin Sovyetler Birligi'ni ‘dev-
let kapitalizmi’ olarak degerlendirmeleri gerceklige buttiniyle aykiridur.

‘REEL SOSYALIZM’

Sovyetler Birligi'ne iliskin farkli degerlendirmeler arasinda, onu kapitalist ya da
farklt bicimde sosyalist olmayan nitelikte goren degetlendirmelerin karsisinda,
Sovyetler Birligi’nin sosyalist oldugunu savunan degerlendirmeler yer alir. Bunla-
rin arasinda da SBKP revizyonizminin savundugu ‘reel sosyalizm’ degerlendir-
mesi —Sovyetler Birligi’nin ttkantkhiga stiriiklenerek yikilmasinda basta gelen so-
rumlulugu SBKP revizyonizmi tasidigi icin— en fazla 6nem tastr.

‘Reel sosyalizm’ degerlendirmesi, SBKP revizyonizminin, Sovyetler Birligi'nin
sorunlart karsisinda aldigy, sosyalizmin sorunlarini ¢ézmek yerine sosyalizmi ye-
niden tanimlamak yontindeki tutumunu yansitir. Maddi ayricalikli bir birokratik
tabakanin olusumu ve ¢ikarlarini ifade eden bu tutum, ‘sosyalizmin kazanimla-
rindan hemen yararlanma, bir an 6nce refaha ulasma’ istemi biciminde belirmis,
tiiketim araglarint kisa stirede artirabilmek icin agir sanayi yatirimlarint ve silah-
lanma harcamalarint kismaya yonelmis, bu amacla da emperyalizmle iliskilerde
‘barts’ vurgusunu 6n plana ¢ikartmistt. Bu dogrultuda odaginda ‘baris” vurgusu-
nun yer aldigr politikalar gelistirildi. Bunlar icerisinde en bagta, ‘bariscil birlikte
var olma’ ve ‘bariscil rekabet’ politikalari, sosyalist kampin emperyalist kampla
barts icinde ekonomik temelde rekabet etmesi bigiminde bir emperyalizmle uz-
lasma ¢abasini somutlastirtyordu. ‘Bariscil gecis’, kapitalist tlkelerde isci sinifinin
politik muicadelede sosyalist devrim yerine reformlara yoneltilmesi bigimini alan
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bir kapitalizmle uzlasmacihigy icerdi. ‘Kapitalist olmayan kalkinma yolu’ ise, ba-
gimlt tlkelerde isci stifi disindaki ‘ilerici yurtsever asker-sivil-aydin’ kesimlerle
isbirligi arayisint ifade ediyordu. Kapitalizmle uzlasma dogrultusundaki bu poli-
tikalarin SBKP Yirminci Kongresinde benimsenmesi, 6nceki bélimde deginil-
digi gibi, revizyonizmin partide hakimiyetine karsilik geliyordu. Sovyetler Birli-
gi’nin diinya ile iliskilerindeki bu kapitalizm ile uzlasmact politikalara, kendisine
iliskin aynt yoénde politikalar eslik ediyordu. Sosyalizm, meta ekonomisi kategori-
lerinin bulundugu bir toplum olarak tanimlantyor, komunist partinin ve sosyalist
devletin isci sinifi nitelikleri yerine, ‘halkin partisi’ ve ‘halkin devleti’ nitelemeleri
geciriliyordu.

SBKP politikalarindaki degisime bagli olarak parti programi da degistirildi.
1961’deki SBKP Yirmi Ikinci Kongresinde kabul edilen yeni programda, ‘barts
icinde birlikte yasama’, ‘barisct gecis’, ‘kapitalist olmayan kalkinma yolu’, ‘sosya-
lizmin meta-para iliskilerini icermest’, ‘halkin partisi’, ‘halkin devleti’ gibi reviz-
yonist tezler yer aldi. Boylece 1961 programinin kabul edilmesiyle de revizyo-
nizm SBKP’de resmilesmis oldu (Kurtulus Sosyalist Dergi 12, Haziran 2007, s. 84-
80).

Hruscov doneminin ardindan Brejnev doneminde de SBKP aynit temel politi-
kayt korudu, revizyonist tezleri savunmaya devam etti. SBKP’nin 1976’daki 25.
Kongtresinde yine aynt gorusler, konusmalara ve kararlara damgasini vuruyordu.
Kongreye, “SBKP Merkez Komite Raporu ve Partinin I¢ ve Dis Politikasinda
Acil Gérevleri’ni sunan Brejneyv, Sili'de Allende’nin barisct gecis girisiminin kanlt
Pinochet darbesiyle son bulmasmnin ardindan, ‘barisct gecis’ tezini savunmayi
strdirtyordu:

“Sili trajedisi, devrimin, gerekli kosullart varsa, barisct yolu iceren farklt yollarinin ola-
nakliligina iliskin komiinist tezi higbir sekilde gecersizlestitmemistir.” (Belgeler ve Kararlar,
SBKP 25. Kongresi, s. 35)

Brejnev, revizyonist tezler karsisindaki tepkileri ve elestirileri cevaplarken poli-
tikalarinin ‘baris” hedefleriyle baglantisint da vurguluyordu:

“Detantt, bariscil sosyalist ve komunist insa icin daha elverisli kosullar yaratmanin yolu
olarak gordigiimiiz olgusunu saklamiyoruz. Bu yalnizca, sosyalizm ve barisin birbitlerin-
den ayrimazligini dogrular. Ve bunun i¢in azarlandigimizda, bizi azatlayanlatin, kapita-
lizmin saldirganlik ve zot kullanma tehdidine bagvurmadan ve bagka halklarin bagimsizlik
ve ¢tkarlatina tecaviiz etmeden hayatta kalabileceginden emin olmadiklarindan bagka bir
sey pek distinemeyiz.
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rina karst ¢tkislardan 6teye gidemedigi gibi, biirokrasinin ayricaliklarina tepkileri
de perestroykaya destek icin kanalize edilmeye calisildi.

Sonugta, basta isci sinifi olmak tizere, biitin bir toplum, tikanikliktan ¢ikisin
yolunu, bu anlamda sosyalizmin sorunlarinin ¢6zimiini géremedigi icin, tika-
nikhiga girmis sosyalizm yerine kapitalizme geri doniisii tercih etmis oldu, bu
dogrultudaki politikalart izledi. Ama elbette bu sonug, bir anda sessizce ortaya
ctkmady; yillarca siiren miucadeleler, direnisler, tepkiler, ¢atismalarin ardindan,
Uretici gliclerin yikimi, yiginlarin sefalet kosullarina siirtiklenmesi pahasina ger-
ceklesti. Butiin bunlarla bitlikte, Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyonu,
‘sosyal-emperyalizm’ tartismasinda savunulan ‘sosyalizmden geri doniis olama-
yacagy’ tezini de gergeklikle gelisen bir savunu durumuna distrdi. Revizyoniz-
min hakimiyetinin var olan sosyalizmin komiinizme ilerlemesinin 6niinde engel
olusturdugunu saptayan s6z konusu degetlendirme, ¢6ziimi isci sinufinin reviz-
yonizmi asmasinda, komiinizmin énderliginde gériiyordu. Isci sinifinin revizyo-
nizmin hakimiyetine son vermesi beklentisinin gerceklesmemesi, diger bir anla-
timla, beklendigi gibi biirokrasiye karst komiinizmin 6nderlik ettigi politik dev-
rimin gerceklesmemesi, politik bir yanilgtya karsilik geliyordu. Ancak bu durum-
da da, ‘sosyalizmden geri doniis olamayacagy’ yaklagimiyla uyumlu varsayim, ka-
pitalizme geri donus degil, olsa olsa sorunlart agirlasip tikanikliklart derinleserek
sosyalizmin varligini strdiirmesi olarak ifade edilebilir.

Bu varsayimin tersine sosyalizmin yikilip kapitalizme geri dontilmesi, ‘sosya-
lizmden geri dénis olamayacagt’ tezini, en azindan mutlaklastirildigr bicimiyle,
dayanaksiz hale getirmistir. Bu goris, tarihsel materyalizm temelinde, toplumsal
gelisme stirecinde ekonomik zorunlulugun uretici giiclerin gelismislik diizeyine
karsilik gelen toplum bi¢imi yoniinde oldugu, yeni toplum bicimi kurulduktan
sonra eskisine dontilmeyecegi degerlendirmesine dayantyordu. Bu noktada, bu
degerlendirmenin genel olarak tarihsel materyalizme uygun dustigind belirtir-
ken, bunun yant sira, genel saptamalarin actklamakta yeterli olmadigt 6zgiin ge-
lismelerin, sira dist, 6zel kosullarin da dikkate alinmast gerektigi eklenmelidir.
Ekim Devrimi’yle baglayan sosyalizm deneyiminin 6zgiinligi, daha baslangictan
itibaren belirli kusurlar tastyan sosyalizmin, bir yandan kurulurken, bir yandan da
giderilemeyen kusurlarinin tizerine eklenen yeni aksaklik ve carpikliklarla bu ayni
strecte giderek bozulmasidir. Temelinde is¢i sinifinin kendi yonetimine, ideoloji-
sine, Uretimine yabancilasmasinin yattigi bu bozulma, sosyalizmi zayiflatip tika-
nikhiga surikleyerek yikilmasinin kogullarini yaratmustur.
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re girisimleri 6ne ¢iktt. Bu dogrultuda politikalar, Rusya devlet baskani olan Yelt-
sin’in kararnameleriyle uygulamaya konuldu. Fiyatlar yiizde binlerle artirild, tic-
retler 6denmedi, niifusun yarst yoksulluk sinirinin altina itildi, gelir farklhiliklart
on misli artti, ytkimin talant Gizerinde az sayida asir1 zengin ‘oligark’ yaratilds, ‘if-
lasa’ strtklenen devlet isletmeleri parcalanip hisse oyunlartyla oligarklara devre-
dilerek 6zellestirildi. Bunlarin sonucunda isletmeler kapands, tGretim daraldi, milli
gelir yartya dusti, yoksulluk gelisti, insan émru kisaldi, yasam standartlar gerile-
di. Bu uygulamalarin yol actig1 tepkilere ve muhalefete karst ise baski, zor giin-
deme geliyordu. Baskanlik kararnameleriyle yoneten Yeltsin, bunun da Gtesinde
mubhalefeti etkisizlestirebilmek i¢in parlamentoyu feshetti, ordu guiciiyle bomba-
layarak dagtt1.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan var olan toplumsal-ekonomik yapi-
nin tasfiyesi de gergeklesti; tiretici gliglerin buytik yikimi ve genis yiginlarin yok-
sullasmast ve yoksunlagmast esliginde yikilan sosyalizmin yerini kapitalizm aldu.
Perestroykanin ‘sonuna kadar, tutarli bicimde’ uygulanmastyla gelinen noktada
sosyalizmin yikilip kapitalizmin restorasyonu, bu politikanin karsidevrimei niteli-
gini tarihsel olarak gosterdi. Sosyalizmin yikidmast ve kapitalizmin restorasyonu-
nun ise, genel olarak toplumun ve isci sinifinin ¢ikarlarina uygun diismedigi agik
oldugu gibi, bunun bir biitiin olarak biirokrasinin ¢ikarlarina uygun dustigi de
ileri surtlemez. Birokrasinin ayricaliklarinin temeli de var olan toplumsal-
ckonomik yapiydi, sosyalizmdi; bu anlamda genel olarak burokrasinin cikarlars
da bu yaptyt korumak, savunmak dogrultusundaydi. Buna baglt olarak, kapita-
lizmin restorasyonuna yolu agan ve béyle degerlendirildiginde toplumun esas
olarak hicbir kesiminin ¢ikarlarini ifade etmeyen perestroyka politikasinin top-
lumda benimsenip belirleyici olmasi, Gzerinde durma ve agtklama ¢abast gerekti-
tir.

Oncelikle, perestroykanin tarihsel olarak kanitlanan karsidevrimci niteligi, ko-
munizm agisindan bilimsel olarak da ortaya konulmak durumundaydi. Ancak
revizyonizmin hakimiyeti ve toplumda burjuva ideolojik egemenlik, komiinizmin
toplumsal Onderlik ve politik etkinliginin bulunmamasina karsilik geliyordu.
Toplumun sorunlari, durgunluk, tikanikhk karsisinda komiinist bir segenegin
bulunmamasi, perestroykayt Gorbagov’un deyimiyle “secencksiz”, yani ‘tek se-
cenek’ biraktt. Bu durumda kiictik bir kesim tarafindan savunulan perestroyka,
karsisindaki direnci ‘seceneksizlik’ gerekgesiyle astt. Burjuva ideolojik egemenlik
altindaki is¢i sinifinin muhalefeti de perestroyka uygulamalarinin belirli sonugla-
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Barisil bitlikte var olusun biyik Sl¢iide ‘kapitalizme yardim etmek’ ve ‘toplumsal-
politik statiikoyu dondurmak’ demek oldugu yoniindeki agiri-sol iddialara gelince, ceva-
bimiz sudur: her devrim her seyden ¢ok verili toplumun i¢ gelismesinin dogal sonucu-
dur.” (Belgeler ve Kararlar, SBKP 25. Kongresi, s. 39)

Kongredeki konusmasinda, Brejnev, Sovyetler Birligine iliskin ‘halk devleti’
tezini de tekrarliyordu:

“Parti ve Merkez Komitesi, daima, tilkemizde gelismis bir sosyalist toplumun kurul-
mus oldugu ve giderek komiinist bir toplum haline geldigi énciliinden, devletimizin bii-
tin halkin ¢ikarlarii ve iradesini ifade ettigi, butiin halkin devleti oldugu énciiliinden ha-
reket etmistir.” (Belgeler ve Kararlar, SBKP 25. Kongresi, s. 98)

Ayni kongrede “1976-1980 icin SSCB Ulusal Ekonomisinin Gelismesi i¢in
Ana-hatlar” tizerine raporunda Kosigin de, yine para, fiyat, tcret, ikramiye, kar,
kredi gibi meta ekonomisi unsurlarini ekonomik mekanizmalar olarak saytyordu:

“Ulusal ekonominin planlt yénetiminde ekonomik kaldiraclarin son birkac senedir bi-
yiyen roluniin, tretim kaynaklarinin daha iyi kullaniminda ve daha yiksek karlilikta is-
letme ve birliklerin payini belirgin bicimde artirdigina isaret edilmelidir. ...

Ekonomik karlilik géstergelerinde biitinliikli bir iyilesmeyle bitlikte, hala zararina cali-
san oldukea sayida isletmelerimiz ve tretim hatlarimiz var. ...

Ekonomik faaliyetin verimliligini yiikseltme ¢abasinda, ticretler ve ikramiye sistemi da-
ha da biyik bir rol oynamalidir. Maddi tegviklerin ilerleyen bigimleri daha yaygin uygu-
lanmalidr...

Kar-ve-zarar muhasebe sistemini pekistirmek tizere, finans ve kredi mekanizmasint da
daha verimli hale getirmek gerekir.” (Belgeler ve Kararlar, SBKP 25. Kongresi, s. 139-140)

1977de kabul edilen yeni SSCB Anayasast ile ise, sosyalizmin meta iliskileriyle
cklemlenmesi ve ‘halkin devleti” anlayislart anayasada yer aliyor, SBKP, anayasa
hitkmiyle ‘toplumun yoneticisi’ olarak tanimlanip devlet organt haline getirili-
yordu. Revizyonist politikalarin anayasa dizeyine ctkartildigt yeni anayasa ile,
ayni zamanda, SBKP’nin yonetimi —yani maddi ayricalikli burokrasinin ¢ikarlari-
n1 ifade eden revizyonizmin hakim oldugu partinin yonetimi— anayasa hitkmiine
baglanarak buirokrasinin iktidart hukukilesiyordu (Kurtulug Sosyalist Dergi 12, Ha-
ziran 2007, s. 87-89).

Kapitalizmle uzlasmaci politikalart giindeme getiren revizyonizm, isci stnifinin
komtinist politikalarindan, kominizmden uzaklasma anlamina geliyordu. Bu da
kisa vadeli, anlik, kismi ¢tkarlar ugruna, uzun vadeli, komtnizmin Gst asamasina
kadar uzanan bitiinliikli hedeflerin gerektirdigi politikalarin feda edilmesi yo-
niinde bir tutuma dayaniyordu. Bu anlamda revizyonizm, sosyalizmin sorunlari-
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na, komiinizm hedefine uygun butiinlikli ¢éziimler yerine kapitalizmin unsutla-
rina bagvurarak ¢éziim arayistnin driinidar. Sosyalizmin sorunlarinin kaynagin-
da, Sovyetler Birligi tarihinde ortaya ¢tkip giderek gelisen bir stirecle, isci sinifinin
kendi yonetimi, sorunlari, tretkenligi karsisinda kitlesel boyutta katiimciliktan
uzaklasmasy, ilgisizlesmesi ya da umursamazlagmasi, diger bir anlatimla, is¢i sini-
finin politik, ideolojik, ekonomik yabancilasmast yatmaktadir. Bu temelde sorun-
larin ¢6zumd, is¢i sinufinin kitlesel katiliminin, inisiyatifinin gelistirilmesindedir.
Ancak is¢i sinift Gzerinde ayricaliklt bir tabaka olusturan, bu bicimde konumu
isci stufinin kitlesinden ayrilan burokrasinin ¢éziim arayisi, —maddi ¢ikarlariyla
da baglantili olarak— bu yonde degil, kapitalizmden sosyalizme unsurlar aktarma-
ya ¢alismak, bu anlamda kapitalizmle uzlagma ¢abast yoniinde olmustur.

Revizyonizmin politikalari, sosyalizmin sorunlarint ¢ézmek yerine agirlastirds.
Hizla refaha ulasmak adina getirilen meta iliskilerine ait, kapitalizme ait unsurlar,
aslinda sosyalizmle uyusmayan nitelikleri yiiziinden, amaclanan yararlari sagla-
madigt gibi, yeni sorunlara neden oldu. Sosyalizmi diizeltmek adina girisilen pi-
yasact reformlar, artarda basarsizliklar nedeniyle terk edilirken, toplumsal yapiya
verdikleri hasar da sosyalizmin ilerlemesini durdurmaya ve tikanikliga yol actu.
Diger yandan da, burokrasinin iktidarinin anayasal diizen haline getirildigi politik
yapy, is¢i sinifinin burokrasiye ve revizyonist politikalarina karst miicadelesi igin
yasal olanaklar ortadan kaldirarak politik devrimi zorunlu kiliyordu.

Biirokrasinin uyguladigi revizyonist politikalar sonucunda, Sovyetler Birligi,
cok boyutlu, derin sorunlarla durgunluga ve tikanikliga striiklenmekteydi. Bu
sorunlara iliskin yoneltilen elestiriler karsisinda ise, revizyonizm, sorunlardan
ders ¢ikartmak yerine, onlart yok sayan, hatta dogal kabul eden bir tutum gelis-
tirdi. Revizyonizm, var olan sosyalizmi, biitin sorunlari, hatalart ve kusurlari ile
birlikte, tek olanaklt bicim olarak goriip ‘reel sosyalizm’ olarak adlandird; elesti-
rileri, sosyalizm adina farklt uygulamalarin savunulmasini ise, ‘gerceklige uygun
diismeyen hayali gortsler’, “topyacilik’ olarak niteledi, mahkim etti. Boylece
Sovyetler Birligi'ne iliskin bir degerlendirme olarak ‘reel sosyalizm’, SBKP’de
hakim olan revizyonizmin gériisii olarak sekillendi, ortaya ¢ikt.

‘Reel sosyalizm’, gerek, yani tam da gergeklesmis oldugu bicimiyle var olan sosya-
lizm demekti. Cesitli elestiriler karsisinda, ‘reel sosyalizm’in ‘pragmatik bir politik
propaganda sloganina indirgenemeyecegini, bilimsel sosyalizmin somutlanmasi
oldugunu’ savunan bir yayinda, ‘reel sosyalizm’, Sovyetler Birligt'nde kurulmus
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Ancak iktidari elinde tutan butrokrasinin, kendi ayricalikli konumuna da uygun
olarak, sosyalizmin sorunlarina ¢6zim arayisi, isci stufinin inisiyatifinin gelisti-
rilmesi yonunde degil, tersine pazar ekonomisi unsurlarina basvurmak yoniinde
oldu. ‘Ekonomi reformu’ adina meta ekonomisi unsurlarina basvuru girisimleri,
sosyalist toplumsal-ekonomik yapiyla bagdasmazlik nedeniyle basarisiz kaldiklart
gibi, sosyalizmin sorunlarint daha da agitlastirdilar. Ayni zamanda, revizyonizmin
hakimiyetindeki SBKPnin yoneticiliginin anayasa maddesi diizeyine yikseltilme-
si de, burokrasinin iktidarini hukukilestirirken isci stnifinin biirokrasiye karst po-
litik devrimini ve bu dogrultuda yasadist 6rgiitlenmesini zorunlu kiliyordu.

Diger yandan toplum ve is¢i sinifi tizerinde ise, burjuva ideolojisinin egemenli-
gi gelismisti. Bunun sonucunda, komiinizmin 6nderligi ve politik devrimle bii-
rokrasinin iktidarina son verilmesi bi¢imindeki ¢6ziim gerceklesemezken, sosya-
lizmin agirlasan sorunlart da, toplumsal gelismenin durma noktasina gelerek bi-
tin toplumun durgunluga ve tikanikliga girmesine neden oluyordu. Sovyetler
Bitligi’nin yikilmastyla sonuglanan, ‘glasnost ve perestroyka’ uygulamalariyla bili-
nen son ‘reform’ dénemi bu kosullarda giindeme geldi. Toplumun i¢ine girdigi
tikanikligr ‘her ne pahasina olursa olsun’ asma dogrultusunda bir egilim SBKP
Genel Sekreteri olan Gorbagov’un liderliginde ifadesini buldu. Uygulamaya giri-
silen, 6nceki basarisiz reform hareketlerindeki gibi, bir kere daha piyasa, meta
ckonomisi unsurlarina bagvurulmasiydi. Ama bu defa basarili olmasi igin 6nlem-
lerin ‘tutarlt bicimde, sonuna kadar’ gitmeleri, kkten bir degisiklik’ gerceklesti-
rilmesi hedefleniyordu. Bu politikanin uygulamaya konuldugu ilk yillarda, devlet
isletmeleri arasindaki iliskilerde piyasa kurallarinin gecerli kiinmasindan 6zel
girisimlerin gelistirilmesine kadar uzanan gesitli kararlar alinmasina, yasalar ¢ikar-
tilmasina ragmen, genel olarak ekonomi yOnetimi ve siyasi ve idati kademeler,
merkezi planlamanin belitleyici oldugu eski yontemleri uygulamayi stirdirdd.
“Yeniden-yapilanma’ (perestroyka) politikasinin basarilabilmesi icin, bu defa, kar-
sisinda direng olusturan biitiin bir idari-politik yapi, adim adim tasfiye edilmek
tzere, hedef haline getirildi.

Perestroykaya direnci asabilmek icin yonetici kademelerden baslayan tasfiye
hareketi parti ve devlet organlarinin kendilerine kadar uzandi. Parti, devlet yone-
timindeki konumu agisindan etkisizlestirildigi gibi, sosyal demokrat bir partiye
donustirilerek ideolojik olarak da tastiye edildi. Sovyet sistemi patlamentarizme
cevrilip sonra baskanlik sistemine gecildi. Hizlanan siire¢ sonunda Sovyetler Bir-
ligi’nin pargalanip yikilmasina vardi. Bu noktadan sonra agikea kapitalizmi resto-
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Sosyalist toplumda, partinin siifin gercek 6ndeti olma durumunu kaybetmesiyle dev-
letin siuf karakteri arasindaki ¢eliski, sonugta uygunluga dontismek zorundadir. Béyle bir
durum uzun sire devam edemez” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () Yeni’
Narodnizmin Teorisidir - 37, Kurtulug Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 65-6)

Bu durum, yani devletin ve toplumun sosyalist niteligi ile revizyonizmin haki-
miyeti arasindaki uyusmazlik gercekten de uzun stire devam etmedi. Ancak ge-
liskinin ¢6ztimi, beklendigi gibi isci sinifinin miicadelesiyle komunizmin 6nder-
liginin saglanmast yoluyla degil, tersine Sovyetler Birligi'nin yikilmast ve kapita-
lizmin restorasyonuyla oldu. Komiinizmin st evresine ilerleyebilmek icin zorun-
lu olarak revizyonizm engelinin isci stnifinin miicadelesiyle asilmasinin savunul-
mast elbette dogruydu. Bu yaklasimin eksikligi ise, savunulan gerceklesmedigin-
de, siirecin farkli bir yone gidebilecegi 6ngériisiing icermemesiydi. Isci sinifi
komunizmin 6nderliginde politik devrimle revizyonizmin hakimiyetine son ve-
remeyince, revizyonizmin politikalarinin neden oldugu tikaniklik toplumsal yapi-
nin ytkimina kadar vardt.

Bu degerlendirme kapitalizme geri dontstu olanakli gérmeyerek yanidmusts.
Ancak bu yanilgl, komtinizme gegise iliskin ortaya konulan teorik ¢éziimlemeleri
ve Sovyetler Birligi’nin o anki karakterine iliskin saptamalart gecersiz kilmaz. S6z
konusu degerlendirmede sosyalizme gegis donemi, sosyalizm olarak adlandirilan
komunizmin ilk evresi ve sinuflarin, devletin ortadan kalktigi komunizmin st
evresi birbirlerinden ayirt edilerek tanimlanmistt. Aynt zamanda, Sovyetler Birli-
gi’nde komiinizmin alt evresi olarak sosyalizmin kurulmus oldugu, revizyoniz-
min meta iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen ‘ekonomi reformu’ gibi uygulamala-
rinin kapitalizme karsilik gelen degil ama sosyalizme zarar veren politikalar oldu-
gu da, gergeklige uygun saptamalardi. Hem Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal-
ckonomik yapinin karakteri ‘sosyalist’ olarak saptantyor, hem de var olan sorun-
lar sosyalizmin sorunlart olarak degerlendirilerek bunlarin nedeni revizyonizmin
hakimiyetine baglaniyordu. Bu durumda ¢6ziim, toplumun komiinizmin st ev-
resine ilerleyisine engel olusturan revizyonizmin is¢i stnufinin mucadelesiyle agil-
mast olarak goriliyordu.

Sosyalizmin sorunlari, temelde, sosyalizmin Sovyetler Birligi’nde kurulusu tari-
hinin 6zel kogullarinda ortaya ¢ikan bir yabancilasmadan, isci sinifinin kendi yo-
netimine, partisine, tretim siirecine yabancilasmasindan kaynaklaniyordu. Bu
bakimdan ¢6ztim, bu politik, ideolojik, ekonomik yabancilasmanin giderilmesini,
is¢i stnutfinin her diizeyde katiiminin, iradesinin gelistirilmesini gerektitiyordu.
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ve sosyalist bloktaki diger tilkelerde kurulmakta olan sosyalizm olarak tanimlan-
maktadir:

“Somut-tarihsel planda, reel sosyalizm, Biyik Ekim Sosyalist Devrimi’nden sontra
SSCB’nde kurulmus bulunan ve dinya sosyalist sistemindeki bir sira iilkede sosyalist dev-
timin zaferinden sonra kurulmakta olan toplumdur.” (Lilov, Ree/ Sosyalizm, Bilimsel Sosya-
lizmin Somut-Tarihsel Maddilestirilmesi, s. 8-9)

‘Reel sosyalizm’ goriisiinin savunuculari, Sovyetler Birligi ve sosyalist bloktaki
diger tlkelerde cesitli aksakliklar, hatalar, sorunlar bulundugunu da kabul etmek-
tedir:

“Ama hi¢ kimse, Sovyetler Birligi'nde ekonomik gelismeyle ilgili tim sorunlarin ¢6ztl-
digi savinda bulunmuyor. ... SBKP’nin 25. Kongresi, tartmda ve hizmetler alaninda en-
dustrinin gelismesi diizeyinden geri kalisin giderilmesi sorunlarint kesin bir bicimde orta-
ya koydu. Biitiin bunlar bir gercekliktir. Parti, Sovyet devleti ve tiim halkimiz bu ciddi ve
karmastk sorunlarin ¢6zimi icin calistyor.” (Ree/ Sosyalizmin Deneyiminin Carpitilmas: Dene-
melerine Kargs, s. 24-25)

Sorunlarin varhigini kabul eden ‘reel sosyalizm’ savunuculari, bu sorunlarin
kaynagint komiinizm hedefinin gerektirdigi politikalardan, marksizmden sapil-
mas1, uzaklagilmast olarak goren elestirileri cevaplamak icin, —bitiin sorunlari
sosyalizmin tarihsel kurulus stirecinin nesnel zorunluluklari olarak géstermek
tzere— ‘ideal’ olan ile ‘gercek’ olant birbirlerinin karsisinda bir gk, kargitlik ige-
risinde konumlandiriyor:

“Biitiin elestirmenler, ya da, hemen de hepsi silkiiyle realiteyi 63des gostermek ve boylece, ne
komiinist Gilkii olan, ne de realite olan, ancak her ikisini de yadsima olanag: veren bir nesne yaratmak
igin 563 ve diigiincelerini son derece Zorluyorlar. Bugiinki sonuclar ve basarilar diizeyi, komi-
nizmin son amact olarak gosterildigine gore, o zaman derhal ideolojik spekiilasyonlara biiyiik
olanaklar dognyor, realitenin yetersizliklerini iilkiiniin yetersiglikleri olarak gosterme, iilkii adima reali-
teyi yadsima ve realite adma iilkiiyii yalanlama, Marx ve Engels'ten, jistelik Lenin’den ne denli nzak
oldugunu ve diinyanin gelismesinde sosyalist ve komiinist perspektif cigerken Marx, Engels ve Lenin'in
ne denli gergekgi olmadiklarini, ne denli jitopik olduklarin: kanitlama olanaklar: dodmus olnyor”’
(Lilov, Reel Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizmin Somut-Taribsel Maddilestirilmesi, s. 70)

Var olan durumdaki eksiklikler, kusurlar, sosyalizme uygun olmayan uygulama-
lar konusundaki elestiriler karsisinda, bu sorunlarin giderilmesi, ortadan kaldiril-
masl, gelecege, uzaktaki komiinizm hedefine, idealine ertelendikten sonra, bu
sorunlar ‘gercekeilik’ adina sosyalizmin dogal, 6zgtin 6zellikleriymis gibi savunu-
luyor:
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“Partimiz, reel sosyalizmin gelisip kalkinmasini ve her bakimdan sosyal iletleyisinin
yiksek dinamigini belirtirken, bu gelismenin her zaman dogru bir ¢izgide ve geliskisiz ol-
dugunu, bizim tarafimizdan bilingli olarak ortaya konan ve istenen somut amaglara her
zaman uygun distigini de séylemekten uzaktir, boyle bir goriis tasimiyor. Sosyalizmin
kurulusu, laboratuar kogullarinda deneyimcinin her zaman elverigsiz kogullari giderebilme
olanaginin bulundugu ve deneyimin gelismesini, istenmeyen yan etkilerden koruyarak,
engelleri ortadan kaldirarak art halde stirdiirmeyi basarabildigi gibi, bilimsel bir deneyim
olarak sirmez. Sosyalizmin kurulusu, insanligin reel somut-tarihsel pratiginin giiclitklerle
dolu laboratuarinda, hem de segkinlerce degil, milyonlarca halk yiginlarinca, tanrilardan,
ya da, harikalar yaratanlardan olusmayan partinin yénetimindeki halk yigmlarinca gergek-
lestirilir. Eskiden bilinmeyen, nitelik¢e yeni bir toplum yaratiliyor, simdi reel olarak bulu-
nan nesnel ve 6znel kosullarda, simdi reel olarak elimizde bulunan nesnelerden, bu tarih-
sel asamada sahip oldugumuz olanaklar i¢cinde, yeni bir toplum kuruluyor.” (Lilov, Ree/
Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizmin Sommt-Taribsel Maddilestirilmesi, s. 85-806)

Béylece, hentiz komunizmin st asamasina ulagtlmamis olmast gibi, sosyaliz-
min kurulusunun pratik zorluklari ve bu konudaki deneyim eksikligi, sosyalizmin
tartisilan sorunlarinin nedeni olarak gosterilir; ‘gerceklik’, ‘realite’, biitiin sorunla-
ra mazeret yapilir; sosyalizme aykirt perspektifler, yonelimler, uygulamalar, ger-
cekligin gereklilikler: olarak, kacinilamayan gorunluluklar olarak ilan edilip savunu-
lur. Komiinizm hedefine ilerlemenin, sosyalizmin gerektirdikleriyle uyusmayan,
celisen goriis ve uygulamalar elestiren farklt sosyalizm anlayislart ise, gercekleri
g6z ardi etmekle, gerceklikten kopuk dogmatizmle, idealizmle, ttopik olmakla
suclanur. Farkls elestirilere yanit vermenin kolayct yolu olarak da ¢ok farkls, birbir-
lerine karsit yonelimlerdeki anlaysslar, tek bir potada toplanarak aynilagtirilir:

“Ister sagdan gelsin, ister soldan, reel sosyalizme karst yoneltilen tiim saldirilarin da-
yandigt bas nedenin, bu sosyalizmin gercek sosyalizm olmadigt ve bu ytzden sosyalizmin
kurulusuna bir model, ya da, 6rnek olamayacagt savi oldugu gizli degildir.” (Lilov, Ree/
Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizmin Somut-Taribsel Maddilestirilmesi, s. 23-24)

“Reel sosyalizmin karsitlarinin ¢ok degisik bayraklar altinda toplanmis olmalarina kar-
sin, yonelttikleri elestitilerde 6zdes durumlar, 6zdes, ya da, benzer s6zde kanitlar oldugu,
onlarin reel sosyalizme yonelttikleri elestirilerin birbiriyle ¢akistigt ya da, birbirini tamam-
ladigr bir gercek olarak ortaya cikiyor.” (Lilov, Ree/ Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizmin Somut-
Taribsel Maddilestirilmesi, s. 64)

Sovyetler Birligi ve sosyalist bloktaki sosyalizm pratiklerinin, ézel milkiyet ya
da burjuva 6zgurlikler temelindeki elestiricileri, karsitlart ile isci sinifinin komi-
nizm hedefine ilerlemeyi hedef alan bir perspektif tarafindan elestirilmesini ayni
kaba koymak, bunlarin hepsini ‘var olan sosyalizme diismanlik’ ile damgalamak,
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“Sosyalist ekonominin tarimda, sanayide ve ticarette hakim olmast ve dolayistyla, kapi-
talist ekonomiyi yeniden treten maddi sartlarla birlikte kapitalist ekonominin tasfiye edil-
mesinden sonra; ya da bir bagka deyisle, komiinizmin ‘ilk’ evresine ulasilmasindan sonra
(ckonomik ve toplumsal anlamda), ekonomik gorunluluk, toplumun komuinizmin Ust’ ev-
resine hareketi yontndedir. Kapitalizme geri dontis miimkiin degildir.” (““Sosyal Emper-
yalizm’ Teorisi (!) Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 27, Kurtulug Sosyalist Dergi 21, Subat
1978, s. 35)

‘Sosyal-emperyalizm’ gérusunt savunanlarin Sovyetler Birligi'nde uygulamaya
konulan Kosigin reformlarint kapitalizme geri dontlmiis oldugunun kaniti ola-
rak gostermeleri cevaplanirken, s6z konusu ‘ekonomi reformu’nun sosyalist
ckonominin karakterinde bir degisiklik anlam1 tasimadigy, ancak maddi tesviklere
agitlik verilmesine karsilik geldigi anlatilmaktadur:

“Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sosyalist birikimin saglanabilmesini saglayan ve bit-

2

ceye dogrudan aktarilan muamele vergisi yerine 1965’de yapilan ‘ekonomi reformu’ ile bit-
ceye igletmelerden aktarilan karin gecirilmesi; bir baska deyisle, buitce gelitlerinin esas olarak
isletmelerden aktarilan karlar ile saglanmaya basglanmasi, bilanco yénteminde yapilan bir
degisiklikten baska bir sey degildir ve ekonominin gzsinde bir degisiklik meydana getir-
memistir. Fakat yapilan bu degisiklikle birlikte isletmelerde, karlarindan biitgeye aktarima-
_yan kesimde biiyiik bir gelisme ortaya cikarak; isletme tarafindan kullantlan ziretimi gelistirme
Jonn, sosyokiiltiirel ve konnt fonu, maddi tesvik fonn, rezerv fonu vb. fonlarda gelismeler ortaya
ctkmustir. Béylece bireye ve isletme kolektifine yonelik maddi tesviklere agitlik verilmis ol-
maktadir.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teotisidir - 67, Kurtulns
Sosyalist Dergi 25, Haziran-Temmuz 1978, s. 14-5)

Ekonomist nitelik tagtyan SBKP revizyonizminin giindelik politikalarla toplu-
mun komiinizmin Gst evresine ilerlemesini saglamadigt, bu anlamda Sovyet top-
lumuna zarar verdigi saptanmakta; toplumun komiinizmin st evresine ilerleye-
bilmest i¢in, 6niindeki revizyonizm engelinin, isci stnifinin mucadelesiyle kald:-
rilmasinin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir:

“Bugiin Sovyetler Bitligi'nde Partinin sinifin gercek 6nderi olmast durumundan s6z
edilebilir mi? Hayir, edilemez. Ciinkii partinin bugiinkii siyaseti, temelde, bugiine higmet
etmektedir’, fakat toplumun sosyalizmden komiinizme gecis donemi ile ilgili olarak tste-
sinden gelmek zorunda oldugu gérevlerin ele alinist, s6z konusu gérevlerin ¢6ziimi icin
hicbir devrimci ve tutatlt gériis getirmemekte; tam tersine, sorunlarin ¢6zimi icin tutarlt
miucadele yerine, sorunlarin ¢6ziimi, birokratik bir anlaysla gecistirilmektedir. Elbette,
bugiine ‘hizmet eden’, gelecege iliskin tutarlt bir gérils getirmeyen bir siyaset ‘buglin’ sabit,
degismez bir sey olmayip, degisen bir sey oldugu icindir ki, bugtine de bircok zarar ver-
mektedir.
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‘Sosyal-emperyalizm teorisinin’ dayandigt felsefi idealizmi ortaya koymak ve
Sovyetler Birligi’nin gercek kosullarini betimleyebilmek tizere, yazida, kapita-
lizmden komiinizme gecisin farklt asamalari —sosyalizmin kurulmakta oldugu
gecis donemi, komiinizmin alt ve Ust evreleri— Gzerinde ayrintihi olarak durulmus
ve tanimlanmustir:

“Sosyalist ekonominin kurulmast ve somirtct stniflarin kendilerini ve ekonomilerini
yeniden direten kosullanin ortadan kaldiilmasy sirecs; siretim araglar: sizerindeki izel miilkiyete son
verilpesi ve onun yerine diretim araglarmm toplumsal miilkiyetine gecilmesi temeli sizerinde, tim toplum-
sal ekonominin orgiitsel yeniden kurnlusn siirecidir. Bu siirecin tamamlanmast ile kominizmin
‘ilk’ evresine ulagtimis olur. Burada hemen belittmemiz gerekir ki, yukarida s6ziind etti-
gimiz durumda s6z konusu olan sorunun ekonomik yanidir. Komunizmi, proletaryanin
siyasi iktidar ele gecirmesiyle baglayan, apitalizmden itibaren gelisen bir sey olarak di-
sunmek gerekir. Séyle ki, proletarya diktat6rligt dénemi, ‘siyasal gecis donemf’, sézci-
gun ekonomik anlaminda ‘gecis’ dénemini de icerir, ancak sosyalist ekonominin ulusal
ekonomide zaferinin saglanmastyla, yani, kelimenin ekonomik anlaminda ‘gecis” dénemi-
nin asilmastyla bitmez, komiinizmin ‘Gst” evresine kadar varhgint strdirir. Clinkd kafa-
kol emegi celiskisinin ¢6zimd, sehir-kir celiskisinin ¢6zimd, ‘yeni disiplinin zihinlere yer-
lesmesi” ve —bu gorevlerin yerine getirilmesiyle diyalektik iliski halinde— bunlara maddi
temel saglayan Uretici gliclerde ¢ok buyiik bir biyiime, kendiliginden olusmaz; ‘nihai he-
defi” toplumu komunizmin ‘Ust’ evresine ulastirmak olan proletaryanin 6nciligi ile ger-
ceklesebilir.” (““Sosyal Empetyalizm’ Teorisi () “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 37, Kur-
tulug Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 28-9)

Bu teorik tanimlamalar gergevesinde de Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kuru-
lusunun gergeklestirilerek komiinizmin ilk evresine gecildigi saptanmustir:

“Sonug olarak; SSCB’nde 1933 yilinda tarim, sanayi ve ticarette kolektiflestirme esas
olarak tamamlanmis, bunun bir sonucu olarak, disman siniflarin son kalintilari, tretim

2

icindeki mevziletinden bir daba geri gelmemek iizere kovulmuslar ve bunlarin baltalamalart ve

dalavereleri ile, SSCB’nde herhangi bir seyi degistirebilme olanaklar ortadan kalkmustir;

kirda kéylaligin farklilagmasi, yani, kiiciik meta tretiminin kapitalizmi ve butjuvaziyi

dogurmast olanaksiz hale gelmigtir.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teotisi (1) “Yeni’
Natrodnizmin Teotisidir - 4”, Kurtulus Sosyalist Dergi 23, Nisan 1978, s. 29)

“SSCB’nde sosyalist ekonominin sanayide, tarunda ve ticarette hikim duruma gegmesi 1933 de ger-
ceklesmis ve SSCB, 1936°da sosyalizme ulasmstr.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi () “Yeni’
Narodnizmin Teotisidir - 47, Kurtulus Sosyalist Dergi 23, Nisan 1978, s. 36)

Sosyalizmin kurulmus oldugu saptamasina dayanilarak da Sovyetler Birligi'nde

kapitalizme geri donisiin olanaksiz oldugu ileri surtliyordu:
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aslinda komiinizmden uzaklasildigy elestirisini, burjuva liberal ya da reformist
anlaysslarin, elestirilerin arasina karistirarak Gizerini 6rtmenin, gizlemenin yoludur.
Bu yolla reel sosyalizm savunucularinin yaptidi, soldan gelen elestirileri, dogru-
dan muhatap almadan, bunlari sag elestirilerle 6zdeslestirerek gtindemlerinden
uzaklastirmaktir. Sagdan ve soldan elestirileri tek bir baslik altinda topladiktan
sonra ise, yapilan, hepsini birden ‘Gtopyacilik’ olarak niteleyerek ‘mahkim et-
mektit’:

“Sosyalizmin biitiin revizyonist modellerinin baslica eksikligi, gercek sosyalist toplu-
mun dogdugu ve gelistigi kogullara gercekten itibar etmemeleridir; onlar, sosyalizm ile
kapitalizm arasindaki kargilagmaya, siuf miicadelesine, yiikselen ve ¢oken glgler arasin-
daki en keskin politik, ekonomik ve ideolojik ¢arpismalara ilgisiz kaliyorlar. Revizyonistle-
tin sosyalizm tizerindeki gorisleri soyut, tek-diize, gerici ve ttopyacidir. Onlar sosyalizmi,
kesin sosyal celismeler ve ¢agimizin tarihsel karisikliklart ile mutlak olarak higbir ilgisi bu-
lunmayan ideal bir toplum bi¢iminde hayal ediyorlar. Onlar kendi sosyalizmlerini bir bos-
lukta kurmak istiyorlar.”” (Sobolev, Komiinist Hareketin Birlig, s. 45-406)

Bu anlamda, ‘reel sosyalizm’ goriisiint savunan revizyonistler, kendilerini eles-
tiren baskalarini —hepsini tiirdes olarak gdsterip— ‘revizyonist’ olarak adlandir-
diklart gibi, elestirileri de ‘idealizm’le, ‘Gtopyacilik’la, ‘gerceklikten kopuk hayalci-
lik’le suglayarak cevapliyorlardi. Revizyonistlerin sosyalizmden sapmalarina yone-
lik elestirilere karst kendilerini, kendi politikalarini savunma niteligi tastyan ‘reel
sosyalizm’ anlayisi, bu bicimde, sosyalizme aykirt uygulamalarin, hata ve kusurla-
r1n, ‘realite’ adina mazur gosterilmeye ¢alistimasina karsilik geliyordu. Reel sosya-
lizm anlayist cercevesinde, biitiin bu sorunlar, gercegin bir parcastydt. Sosyalizm
var olan bigimde gerceklesmisti; demek ki, olanakli olan bu bi¢imdi, bagka ttrli-
sti olanaksizdil Bu anlayisa gore, —revizyonizme karst kominizmi savunmak da
dahil- bagka tirlistint istemek, gerceklige aykirtyds, hayalcilikti, Gtopyactliktr.

Komiinizm hedefinin idealize edilmesine karsi ¢tkan, daha dogrusu komunizm
ideali dogrultusunda ilerlenmesini gelecege Oteleyen ‘reel sosyalizm’, gercekligi,
yani butiin aksakliklari, carpikliklari, sapmalart ile bitlikte var olan sosyalizmi ide-
alize etti. ‘Reel sosyalizm’, var olan sosyalizme yonelik elestirileri etkisizlestirmek
cabasina karsilik geldi. Buna baglt olarak, sosyalizmin sorunlarinin ¢6ztiimlenme-
si, giderilmesi yerine kalicillastirlmasi dogrultusunda islev gordii.

‘Reel sosyalizm’ anlayist, var olan sosyalizmin sorunlarinin ¢oziimlenmesini
saglamak yerine, bunlarin daha da agirlasmasina neden oldu. Bu anlamda Sov-
yetler Birligi'ndeki sosyalizmin girdigi tikaniklikta birinci derecede sorumluluk
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tasidigt gibi, ytkima yol acan etkenlerin birikimini hizlandirarak yikimla sonugla-
nan strecin de hazirlayicist oldu. Sosyalizmin tikanikligi karsisinda giindeme ge-
len ‘glasnost ve perestroyka’ politikalari ise, durgunluga karst radikal, kéktenci bir
tutum aldi, sorunlart kaynaklandigi temelle birlikte ortadan kaldirds, sosyalizmin
sorunlarini sosyalizmi yikarak ¢6zdul

GERI DONUS

Sovyetler Bitligi'nin ve sosyalizmin yikilip kapitalizme geri déntilmesi, sosya-
lizmin sorunlarina ¢6zim olarak ileri siirtilen ve Gorbagov’un éndetliginde uy-
gulamaya konulan ‘glasnost ve perestroyka’ politikalarinin ardindan gergeklesti.
Sosyalizmin sorunlarinin birikmekte oldugu siiregte ise, Sovyetler Birligine ilis-
kin, sosyalizm temelindeki degerlendirmeler, esas olarak iki cepheye ayrimustr.
Bir yanda Sovyetler Birligi’ne yonelik elestiriler, agirliklt olarak, onun sosyalist ve
isci sinuft nitelikli olmadig, kapitalist ve emperyalist (‘sosyal-emperyalist’) nitelik
tasidigt goriisinde toplantyordu. Bunun karsisinda Sovyetler Birligi'ni savunanlar
da, ‘reel sosyalizm’ anlayistyla, bozulma ve sapmalari, elestirmek yerine, gergekei-
lik adina dogallastiran, sosyalizmin gereklilikleri diizeyine yiikselten bir tutum
izliyorlardl. Bu iki karsit cephenin disindaki yaklasimlar arasinda ise, 1978de
“Sosyal-Emperyalizm’ Teorisi “Yeni’ Narodnizmin Teorisidit” bashkl yaz1 dizi-
siyle Kurtulug Sosyalist Dergide ileri surilen degetlendirmeye burada yer vermek
gerekir. ‘Sosyal-emperyalizm’ goriisiiyle polemik yaparken Sovyetler Birligi’ne
yonelik elestirileri de siralayan s6z konusu yazi, gegmis degerlendirmesi, 6zelesti-
11 kapsaminda daha once ele alinmustt (Kurtulus Sosyalist Dergi 13, Eylal 2010, s.
140-151). Orada yazinin sosyalist devrim, gecis donemi, komiinizmin alt ve st
evreleri konularinda marksizmin teorik ¢oztimlemelerini ortaya koymakla birlik-
te, Sovyetler Birligi’nde geri dontstn olanaksizligr gériisuniin, teorik analizlerin
mutlaklastirilmastyla politik bir yanigiyr ifade ettigi belirtilmisti.

Sovyetler Birligi'ne iliskin ‘sosyal-emperyalizm’ goriistinii elestiren yazi, 6nce-
likle bu gortstn tarihsel koklerini ele aliyor, CKP ve SBKP arasinda pratik so-
run ve anlagmazliklardan baslayan ayriligin stireg icerisinde ideolojik-politik ayri-
liga vardigi anlatiliyordu. Baslangicta SBKP Yirminci Kongresini, Stalin elestiri-
lerini ve Hruscov’un giindeme getirdigi politikalart 6vgiiyle karsilayan CKP’nin,
6zellikle Sovyetler Birligi'nin Cin ile atom bombasi anlasmasini iptal etmesinin
ardindan tutum degistirdigi vurgulaniyor, CKP’nin cesitli Sovyet politikalarina
elestirilerini ‘karsidevrimci Hruscov kliginin proletarya diktatorligint burjuva
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diktatorligiine cevitip sosyalizmi kapitalizme ve sosyal-emperyalizme geri g6-
turdigl’ gortstine vardirdigt belirtiliyordu. Buna bagh olarak, ‘sosyal-
emperyalizm’ teorisi, CKP’nin SBKP ile tartismalar icerisinde aldigi bir ‘tepki’
biciminde niteleniyordu:

“CKP’nin tezlerinin gelisiminde, SBKP ile aralarindaki tartismalar biyiik rol oynamis-
tir. Baglangicta ‘ideoloji’ ile ilgisi bulunmayan ayrliklar, SBKP’ye hakim olan revizyonist
cizgiye karst miicadeleye dontsmiis; ancak, CKP’nin bir ‘tepki’ olarak gelisen teorisi, ba-
zilarinin iddia ettigi gibi marksizm-leninizmin savunulmasina degil; ‘sosyal-emperyalizm’
teotisiyle revizyonist bir teotiye ulagmustir.”” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (I) Yeni’
Narodnizmin Teortisidir - 17, Kurtulus Sosyalist Dergi 20, Ocak 1978, s. 62-3)

Bu bigimde gelistirilen ‘sosyal-emperyalizm teorisinin’ keyfi bir anlayisa karsilik
geldigine isaret ediliyordu:

“Bu teorisyenler icin Gretim iliskilerinin durumu pek fazla énemli degildir; bir ‘kapita-
list yol’ vardir, bir de ‘sosyalist yol’ vardir: Kapitalist yasalart kabul eder ve onlart buyurur-
santz, ckonomi ne durumda olursa olsun, ‘kapitalizme geri’ gidersiniz; sosyalist yasalari
kabul eder ve buyurursaniz, komiinizme gidersiniz. Yani, ckonomik yasalar, her an tersi
buyruklarla yer degistirebilen keyfi buyruklardir (1).” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (1)
“Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 27, Kurtulug Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 28)

Bu stibjektivizmin elestirisi, buttinliigi icerisinde ele almak icin, felsefi temelle-
rine dayandiriliyor, toplumsal olaylari, gelismeleri actklarken maddi kogullart g6z
ardi ederek keyfi tutumlara, gorislere belitleyicilik tantyan, bireyleri sinuflarin
yerine gegiren anlayisin tarthsel materyalizmden uzaklhigt vurgulaniyordu:

“Sosyal-emperyalizm’ teorisi, idealist tarih anlayisinin ‘yeni’ bir tekrarindan baska bir
sey degildir. Dolayistyla, tim idealist tarih anlayislarinda oldugu sekilde; yalniz, buraya
kadar aqikladigimiz gibi, toplumsal degisikliklerin agiklanmasmda ‘insanlann tarihi eylemleri-
nin ideolojik etkilerini’ belitleyici olarak almakla kalmiyor; ayni zamanda, ‘yiginlarin eyle-
mini ve bu eylemlerin bagarisi garantileyen nesnel sartlart géz ardr’ ediyor, tarihi &abra-
manlara yaptirtyor. Bu Zemel hata, volantrizm (iradecilik) ve determinizm (gerekircilik) ara-
sindaki diyalektik iliskinin kavranamamasindan, tahrif edilmesinden kaynaklantyor.”
(““Sosyal Emperyalizm’ Teotisi () “Yeni’ Narodnizmin Teotisidir - 2, Kurtulus Sosyalist
Dergi 21, Subat 1978, s. 36)

Bu dogrultuda, ‘sosyal-emperyalizm teorisinin’ felsefi temeli, idealizmn olarak
saptantyordu:

“‘Sosyal-emperyalizm’ teorisi, gerek teorik temel olarak, gerekse teorinin gelismesinde
hareket noktast olan Sovyetler Birligi'nin ele aliisinda, materyalist tarih anlayssimmn garpitil-
mast ve onun yerine idealizmin gecirilmesinin bir ifadesidir.” (““Sosyal Emperyalizm’ Te-
otisi () “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 2, Kurtulus Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 45)

2
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bilir. Bu dogrultuda yukarida aktarilan farkli degerlendirmeler sirastyla ele alinir-
ken belirli ana cizgiler cercevesinde birbitleriyle ortakliklarina isaret edilebilir ve
yasanan sosyalizm deneyiminden ders ¢tkartarak isci stnifinin mucadelesine yol
gosterecek komiinizme uygun bir ¢oztimlemeye aykiriliklart da ortaya konabilir.

Sosyalist devrimin kosullarinin bulunmadigini savunan Mengevikler, Ekim Dev-
rimi’ni is¢i stnufinin sosyalist devrimi degil, ‘karsidevrime hizmet eden bir darbe’,
bu anlamda ‘burjuva devrimi’ olarak gérmislerdi. Ekim Devrimi’nin Griind Sov-
yet iktidarint da, is¢i sinifinin sosyalist iktidart degil, ‘isci sinift tizerinde bir azinhk
diktatorlugt’ olarak nitelemisler, bu temelde ‘yeni bir butjuvazinin yaratildigine’
ileri strmiislerdi. Oysa Ekim Devrimi is¢i sinifinin komiinizmin 6nderligindeki
eylemiydi ve sosyalist devrim niteligindeydi; Sovyet iktidart da isci sinifinin sosya-
lizmi hedefleyen egemenligi, sosyalist iktidar niteligi tastyordu. Sovyet iktidarin
daha Ekim Devrimi’yle olusumundan baslayarak is¢i sinifinin degil ‘burjuvazinin
egemenligi’ olarak niteleyen Mensevikler, bu yondeki degetlendirmelerin ilk 6r-
negini olusturuyorlardi. Daha sonra cesitli kalkis noktalarina dayanarak ayni
yonde gorusler ileri stiren farkhi degerlendirmeler de Menseviklerle benzer ar-
gumanlar ileri sirdiiler, savunularinda ortaklastilar.

Her tiirlii devlet iktidarina —sosyalist devlet dahil— karst olan anargistler, Ekim
Devrimi’ne katilsalar da Sovyet iktidarinin karsisinda yer aldilar. Sovyet devletini
—bigimsel farkhiliklar disinda— butjuva devletten farksiz gordiikleri gibi, is¢i sini-
finin devleti araciligiyla kurulusuna giristigi sosyalizmi de ‘devlet kapitalizmi’ ola-
rak nitelediler. Isci stnifin1 sémiiren ve baski altinda tutan bu ‘devlet kapitalizmi-
nin’ aydinlardan dogan ‘yeni bir yonetici sinifa’ dayandigini ileri siirdiiler. Buna
karsihk marksizm agisindan, anarsizmin iddialarinin aksine, burjuva devletin yi-
kilmasiyla devlet 6rglitlenmesinin biitin bigimlerine gereksinimin bir anda orta-
dan kaldirilmasinin olanaksiz oldugu, is¢i sinifinin devleti araciligtyla tiretim arag-
larini toplumsallastirmak, sosyalizmi orgiitlemek zorunda oldugu agiktir. Bu an-
lamda, isci sinifinin sosyalist iktidart niteligindeki Sovyet devletinin tretim aracla-
rina el koyarak tiretimi 6rgitledigi toplumsal yapy, anarsistlerin ileri stirdiigii gibi
‘devlet kapitalizmi® degil, sosyalizmdir. Diger yandan, Bolseviklerin ve Lenin’in
soztini ettigi ‘devlet kapitalizmi’, sosyalist devlet isletmelerindeki tretim degil,
devlet denetimi altindaki ticaret, kapitalist girisim ve imtiyazlardir ve sosyalizme
gecisle tasfiye edilmislerdir. Anarsistlerin Sovyet iktidarina iliskin savundugu ‘ye-
ni yonetici sinif’, ‘devlet kapitalizmi® gibi goriisler ise, daha sonra farklt Sovyet
degerlendirmeleri tarafindan da 6ne surildi.
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Sovyetler Birligi’ni ‘devlet kapitalisti’ olarak isimlendiren bir akim, Bordiga’nin
gortslerini savunan Uluslararas: Komiinist Partidir. Bu akim, Ekim Devrimi’nin
ardindan toplumsal-ekonomik diizeyde sosyalizmin kurulmakta oldugunu dikka-
te almayarak sosyalizmi yalnizca politik diizeyle sinirlamakta, daha sonra ‘tek
tilkede sosyalizmin olanaklilig’’ tutumunun alinmasinin da ‘burjuva karsidevrime’
karsilik geldigini ileri siirmektedir. Bu politikayla isci sinift iktidarinin yerini bur-
juvazinin iktidarinin aldigini, politik dizeyle sinirlt sosyalizmin ortadan kalkarak
geriye ‘devlet kapitalizminin® kaldigini savunmaktadir. Ancak Sovyet iktidart al-
tinda toplumsal-ekonomi yapt olarak sosyalizme gecis dénemi yasanmakta oldu-
gundan sosyalizmi politik diizeyle sinirlayan varsayim dogru olmadigr gibi, ‘tek
tilkede sosyalizmin olanaklilig’” yontindeki politik tutum da karsidevrime karsilik
gelmemektedir.

Yine ‘tek tilkede sosyalizm’ tartismasina belirleyici 6nem yiikleyen bir akim da
Trockizpdir. Trogkizm ‘tek tilkede sosyalizmin olanakl’” oldugunun kabul edilme-
sinin burokrasinin iktidarina karsihk geldigini ileri sirmektedir. Bunun maddi
temeli olarak da isci sinufinin i¢ savasta eriyerek yok olmast ve eski toplumdan
kalan burokrasinin iktidart ele gecirmesi gosterilmektedir. Ancak is¢i stnifinin i¢
savasta yok olmast mutlak 6lgekte degildir; eski biirokratik aygit da devrimle yiki-
lip parcalanmus, tek tek biirokratlar, burjuva uzmanlar, is¢i sinifi devletinin dene-
timi altinda calistirilmaktadir. Daha sonra sosyalizme gecisle bitlikte, eski top-
lumdan devralinan bu uzmanlar, biirokratlar tasfiye edilmis, onlarin yerini isci
stnifindan yetistirilmis yeni bir yonetici tabaka almistir. Bu bakimdan Sovyet ikti-
dar1 altinda biirokratlagma, biirokrasi sorunu, eski toplumdan devralinan btirok-
rasi sorunundan ¢ok, is¢i sinift egemenliginin, sosyalizmin kendisine ait bir so-
rundur. Diger yandan Sovyet iktidarint ‘dejenere, yozlasmus isci devleti’ olarak
niteleyen Trockizm, Sovyetler'de kapitalizmin tasfiye edilmis oldugunu, buna
karsilik toplumsal-ekonomik yapinin sosyalist degil ‘gecis toplumu’ oldugunu
iddia etmektedir. Ancak, kapitalizmin tasfiye edilmekte ve yerini sosyalizmin al-
makta oldugu gecis doneminin disinda, kapitalizmden sonra ve sosyalizmden
once, ticinct bir toplum bigimi olarak ‘gecis toplumu’ oldugunu savunmak, ko-
nuya iliskin marksizmin temel saptamalari ve tanimlamalariyla gelisen bir yakla-
stmdr.

Sovyetler Birligi’nde isci sinifinin egemenligi siirerken biirokrasinin politik ik-
tidart ele gecirdigini, toplumsal-ekonomik yapinin degismedigini savunan
Trogkizm’in karsisinda, biirokratik kolektivizim, nomenklatura, etakratya (statokrasi)
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gibi gorislerin savunuculari, burokrasinin isci stnifint sémuren yeni bir sémiiri-
cli egemen sinif olusturdugu ve Sovyetler Birligi'nde kapitalizmden ve sosya-
lizmden farkli bir toplum bicimi, ‘yeni bir sémirt toplumu’ bulundugu géri-
sundedirler. Bu gorusler kapitalizmden farklt bir toplum bicimi oldugunu sa-
vunmalarina karsin, genellikle —aslinda kapitalizmin ayirt edici 6zelligi olan— ar-
tikdeger somiiriistinden soz etmekteydiler. S6z konusu gorisler savunduklart
‘yeni somiiriict toplum bi¢imini’ bitiinliikla bicimde tanimlayamadiklart 6lctide,
Sovyet toplumunun bir sémiri toplumu oldugunu savunan degerlendirmeler
arasinda agir basan, Sovyetler Birligi’ni ‘kapitalist’ olarak niteleyen degerlendit-
meler oldu.

Sovyetler Birligi’'ni ‘kapitalist’” olarak niteleyen degerlendirmelerden birisi, yine
Trogkizm’in i¢inden dogan, Tony Cliff’in ve basint cektigi Uluslararas: Sosyalizm
akiminin ‘devlet kapitalizmi’ goriistidir. Bu ‘devlet kapitalizmi® géristnin ilging
yani, savunusunu Sovyetler Birligi’'nin kapitalist tlkelerle askeri rekabetine ve
silahlanma zorunluluguna dayandirirken, aymi zamanda Sovyetler Birligi'nde
‘lretimin sosyalizmde olmasi gerektigi gibi kullanim degerleri Gretimine yonelik’
oldugunu, ‘dis ticaretin boyutlarinin thmal edilebilir diizeye indigini’, ‘meta degi-
simi, rekabet, Gretim araglarinda 6zel mulkiyet, isgiicii piyasast ve Ucret iliskisi,
deger yasast, anarsik gelisme, ¢evrimsel bunalimlar gibi kapitalizmin temel 6zel-
liklerinin bulunmadigin’’ belirtmesidir. Kapitalizmin temel 6zelliklerinin —bu
gorusin gerceklikle celisen iddialarini ‘6zel kapitalizm’ ile ‘devlet kapitalizmi’
arasindaki farkliliga dayandirarak agiklamaya calisirken kabul ettigi gibi— Sovyet-
ler Birligi’nde bulunmamasi, aslinda, genel olarak Sovyetler Birligi'ni ‘*kapitalist’
olarak niteleyen butin degerlendirmeler karsisinda, Sovyetler Birligi’nin neden
kapitalist olmadiginin gostergeleri, kanitlart sayilmalidir.

Sovyetler Birligi'ni ‘kapitalist’ olarak niteleyen bir diger degetlendirme de CKP
ve AEP tarafindan giindeme getirilen ‘Sovyet sosyal-emperyalizmi gorusudir. Cin ile
Sovyetler Birligi arasinda ¢ikan ve sonunda diismanlik ve ¢atismaya kadar varan
anlasmazliklar temelinde CKP, SBKP’de revizyonizmin hakimiyetini, ‘burjuvazi-
nin iktidar’ bigiminde adlandirdigr gibi, bu ¢izgi tarafindan Sovyetler Birli-
gi’ndeki piyasact Kosigin reformlari da ‘kapitalist restorasyonun’ kaniti olarak
gosterildi. Oysa revizyonizm, burjuvaziyle dogrudan ¢akismaz, ¢zdes degildir;
bu anlamda revizyonizmin hakimiyeti ‘butjuvazinin iktidart’ olarak sunulamaz.
S6z konusu piyasact reformlarin, var olan toplumsal-ekonomik yapryla uyusmaz-
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liklari temelinde, basarisiz kalip geri cevrilmeleri de, yine Sovyetler Birligi’ndeki
toplumsal-ekonomik yapinin kapitalist olmadiginin gostergesi niteligindedir.

Sovyetler Birligi'ni ‘kapitalist’ olarak nitelendiren degerlendirmelerin karsisin-
da, onu ‘sosyalist’ olarak niteleyenler arasinda, —akibetinde oynadigt belitleyici rol
nedeniyle— en 6nemlisi ‘ree/ sosyalizr’ anlayisidir. ‘Reel sosyalizm’, Sovyetler Birli-
gi’nde biitiin kusurlar, eksiklikleri, sapmalartyla birlikte var olan durumu ve uy-
gulamalari, gerceklik adina, ‘gercek sosyalizm’ olarak savunan, mazur gosteren,
deyim yerindeyse ‘kutsayan’ anlayistir. Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin gercek-
lesmis olan bigimini tek olanaklt bi¢im olarak sunan ‘reel sosyalizm’, var olan
sosyalizm uygulamalarina yoneltilen elestirileri de, bu temelde, ‘gerceklikten
kopmak’, ‘hayalcilik’, ‘Gtopyacilik’ suglamalartyla geri ¢eviren bir tutuma karsilik
gelir. Bu yiizden ‘reel sosyalizm’ degerlendirmesi, Sovyetler Birligi'nde sosyaliz-
min sorunlarinin ¢éztimlenmek yerine kalicilasmasinda ve bunun yol actigt tika-
nikhigin sonunda yikima kadar varmasinda birinci derecede sorumlu olan anlayis-
tr.

Butin bu farkli degerlendirmelerin ortak yani, Sovyetler Birligi gercekligini
dogru agiklayamamalari ve buna bagl olarak yasanan sosyalizm deneyiminden
ders cikartarak isci sinifina yol gosterecek komunist perspektifin gelistirilmesini
saglama yeteneginde olmamalaridir. ‘Reel sosyalizm’ anlayisi, Sovyetler Birli-
gi’ndeki sosyalizmi idealize edip ona yonelik elestirileri, ‘hayalcilik’, “Gtopyactlik’
suclamalariyla geri cevirerek eksiklerin, hatalarin giderilmesini, sorunlara ¢éziim
bulunmasini engellemis; bu temelde is¢i sinifinin sosyalizm miucadelesine yol
gosterecek komiinizmin gelistirilmesi yerine, tersine ondan daha da uzaklasilma-
stna yol agmustir. Bunun kargisinda, Sovyetler Birligi’nin sosyalist olmadigini, isci
stnifinin iktidarda olmadigini, —her biri icin farkli bir déneme ve tarihe kargilik
gelen— bir karsidevrimle iktidardan uzaklastirldiging ileri siiren degerlendirmeler
de, kalkis noktast olarak belirli sorunlari yakalamakla birlikte, bu sorunlart dis
sorunlar, biirokrasinin, butjuvazinin ya da yeni bir sémiiriicii sinufin iktidart ele
gecirmesinden kaynaklanan sorunlar olarak gormeleri nedeniyle, isci sinifinin
iktidarinin, sosyalizmin kendisine iliskin, kendisinden kaynaklanan sorunlart kav-
rayabilme, ¢6ztimleyebilme, giderebilme yeteneginde degildir.

Sovyetler Birligi’nin sosyalist olmadigint ileri siiren degetlendirmeler, genellikle
digerlerini g6z ardr edecek derecede tek bir boyutu 6ne ¢ikartmalari temelinde,
gerceklige uygun dusmemekle birlikte, cogunlukla elestirilerinin kalkis noktast,
is¢i sinift iktidarinin, sosyalizmin belitli bir sorununa karsilik gelir. Bu bakimdan
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cilasmasina yol agmustir. Partide revizyonizmin hakimiyeti, ideolojik yabancilas-
manin ulastift Gst boyutunu ifade etmis; revizyonizmin piyasact ‘ckonomik re-
form’ girisimleri sosyalist ekonomiye zarar verirken isci stifinin politik ve ideo-
lojik yabancilasmasini ekonomik yabancilasma tamamlamustir. Tsci stifinin ya-
bancilasmasi, Sovyetler Birligi'nin tikanikliga stiriiklenmesinde oldugu gibi, bu
tikanikligin, biirokrasinin iktidarinin yikilip sosyalist toplumsal-ekonomik yapinin
korundugu bir politik devrimle degil de, Sovyet iktidariin yikilip kapitalizmin
restorasyonuyla sonug¢lanmasinda da belitleyici rol oynamustir.

Sovyetler Birligi’nin ytkilmast, tek bir gelismenin degil, biitin bir tarihi boyun-
ca, cesitli donemlerinde gerceklesen bozulmalarin sonucudur. Birbirini izleyen
donemlerde ortaya ¢tkan sorunlar ve bozulmalar, giderilemedikleri 6lctide kendi-
lerinden sonra gelenlerin yolunu a¢mis, yeni ve daha ileri bozulmalara zemin
saglamistir. Tikaniklik ve ¢okus, iste eksikliklerin, carpikliklarin birbirinin tizerine
cklendigi bu siirecin sonucudur. Ancak elbette ki, bu siirecin bu bi¢imde gergek-
lesmesi, tek olasilik ya da mutlak bir kaginilmazlik degildir. Sturecin her agama-
sinda sOzl edilen bozulmalarin giderilmesi, —komiinist politikalarin izlenmesi ve
bu dogrultuda isci stnufinin inisiyatifinin, miidahalesinin, eyleminin gelistirilmesi
yoluyla— tersine ¢evrilmesi olanakliyds; ama bu olanak gerceklige dontismedigi
icin stre¢ ytkimla sonu¢lanmugtur.

Bozulmaya yol acan unsurlar arasinda en 6ne ¢ikanlar, nesnel diizeyde, birok-
ratlasma, maddi ayricalikli biirokrasinin olusumu, 6znel diizeyde, revizyonizmin
hakimiyetidir. Biirokratlasma isci sinifinin politik yabancilasmasina, revizyonizm
ideolojik yabancilasmasina dayanur, karsilik gelir. Bu anlamda, is¢i stnifinin politik
yabancilagsmasina karst kitlelerin yonetime katihminin, is¢i sinifinin yiginsal inisi-
yatifinin, yénetiminin gelistirilmesi, ideolojik yabancilasmasina karst komtnizmin
bagimsizliginin ve Onderliginin savunulmasi belitleyici 6nemdedir. Bu yiizden,
Sovyetler Birligi’nin karakteri tizerine farkli goruslerin tartistimast isci smnifina
yeni sosyalizm deneyimlerinde yol gosterecek komiinizmin gelistirilmesine hiz-
met ederken, Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan ders ¢ikartmak ve gelecek sosya-
lizm miicadelelerini basarmak icin, is¢i sintfinin yiginlarinin politik iradesi ve yo-
netimi kendi ellerine almasi ile komiinizmin 6nderliginin ve bagimsizhiginin ko-
runmastnin belirleyici 6nemi bir kez daha vurgulanmalidir.

KAYNAKCA
Rus Devriminde Mengevikler, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992
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Sovyetler Birligi gercekligini aciklamakta yeterli olmasalar da bu degetlendirme-
lerin ele alinmalari, bu gergekligin parcasint olusturan gesitli sorunlara dikkat
cekilmest agisindan yararl olabilir.

Ekim Devrimi’ni degerlendirirken, Mensevikler, sosyalist devrimin kosullarinin
bulunmadigini ileri siirtip burjuva devrimi ¢ercevesinde darbe gerceklestigi go-
ruslerinde haksizdirlar. Ekim Devrimi, komiinizmin énderliginde is¢i stnifinin
gerceklestirdigi sosyalist devrimdir. Ancak bu tartismalar ve Menseviklerin elesti-
rilerinin kalkis noktalarinin dikkate alinmasi, s6z konusu kosullarin olgunluk de-
recesinin eksiklikleriyle, zayifliklariyla birlikte, buttinlik icinde kavranmasinda
yardimci olur. Béylece var olan kosullarin bir pargast olan, bir biitiin olarak top-
lumsal-ekonomik yapidaki geriliklerin yani sira, is¢i sinifinin sayisal kiigtikligu ile
hizli yasadigt demokratik egitiminin toplumu yonetme bakimindan sinirlihgy, za-
yitligr gibi, sosyalizm deneyiminin karsisina ¢ikan gesitli zorluklar olusturan so-
runlar yakalanabilir.

Her tirli devlet iktidarina karst olma temelinde anarsistlerin Sovyet iktidarinin
karsisinda konumlanmast da hakli degildir. Sovyet iktidari, her tirli devletin or-
tadan kalkmasinin maddi kogulu olarak siniflart ortadan kaldirmaya girisen isci
stnifinin sosyalist devletidir, ‘devlet olmayan devlet’, ‘kendisini yok eden devlet’
nitelikleri tasir. Ancak anarsistlerin Sovyet iktidarina yonelttikleri elestirileri g6z
6ntine almak, sosyalist devletin bu niteliklerindeki —kalicilasan yoneten-yonetilen
ayrimi, burokrasi, surekli ordu gibi— bazi sorunlari, belitli yipranma ya da aksa-
malari saptamada yararli olabilir.

Trogkistlerin, mutlaklastirdiklart bicimiyle, ‘tek tlkede sosyalizmin olanaksizhi-
g1’ savunusu, teorik olarak dayanaksiz oldugu gibi, Sovyetler Birligi’nde sosyalist
insa hedeflerine ulagmus, toplumsal-ekonomik sistem olarak sosyalizm kurul-
mustur. Ote yandan, ‘tek iilkede sosyalizm’ tartismalart icerisinde Trogkistlerin
gelistirdikleri elestiriler, isci sinufi enternasyonalizminden milliyetcilik yoniinde
uzaklasan politikalari, sapmalart mahkam etmede yol gosterici olabilir.

Eski toplumdan devralinan biirokrasinin bir karsidevrimle isci sinufint iktidar-
dan uzaklastirip iktidara gectigini savunan degerlendirmeler, séz konusu uzman
ve gorevliler is¢i stnifi devletinin denetimi altinda calistirildiklart ve NEP uygu-
lamalarinin terk edildigi sosyalist insa déneminde tasfiye edildikleri i¢in dogru
degildir. Ancak bu degerlendirmeler, Sovyet iktidart altinda biirokrasi ve biirok-
ratlasma sorunlarina dikkat cektikleri 6l¢tide, sosyalizmin sorunlarini ¢oziimleme
cabalart acisindan yararlt olabilir.
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Tony Cliff’in ‘devlet kapitalizmi® teorisi, Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal-
ckonomik yapiy1 kapitalizmin temel 6zellikleriyle karsilastirmalariyla, amagladig-
nin tam tersine, Sovyetler Birligi’nin aslinda kapitalist olmadiginin gesitli géster-
gelerini saglayabilir.

SBKP’de revizyonizmin hakimiyetiyle Sovyetler Birligi’nin ‘sosyal-emperyalist’
oldugunu ileri siiren ‘Sovyet sosyal-emperyalizmi’ teorisi, revizyonizmi burjuva-
ziyle 6zdeslestirmek yanilgisina dayanmaktadir. Ancak kalkis noktasini olusturan
revizyonizm elestirisi, Sovyetler Birligi'ndeki burokratlasma ve bozulma siireci-
nin ulastigt asamayt degerlendirmek acisindan 6nem kazanir. Aynt bicimde, piya-
sact ‘ekonomik reformlar’ kapitalizmin varligint kanitlamaz, sosyalizmle bagdas-
madiklart i¢in geri ¢evrilmislerdir. Ama bu ‘reformlarin’ ele alinmasi, hem reviz-
yonist sapmalart hem de sosyalist ekonomiye verilen zararlari degerlendirmek,
sosyalizme yonelik tehditleri kavrayabilmek icin 6nemlidir.

Sovyet sosyal-emperyalizmi’ tezi karsisinda, Sovyetler Birligi'nde ‘geri doni-
stun olanaksiz oldugu’ savunusu da, Sovyetler Birligi'nin yikilmast ve kapitalizme
geri dontlmesiyle, agtk¢a yanidmustir. Buna karsilik Sovyetler Birligi'nde revizyo-
nizmin hakimiyetine karsin isci sinifinin egemenliginin varligini, devletin ve top-
lumsal-ekonomik yapinin sosyalist niteligini vurgulamasiyla Sovyetler Birligi ger-
cekligini aciklamakta 6nem tagir.

Farklt Sovyetler Birligi degerlendirmeleri ve elestirileri, cok yonli ve biitiinlik-
1i bir degerlendirmeye ulasmak agisindan ele alinirsa, bu degerlendirme ve elesti-
rilerin, ¢ogu kez, Sovyetler Birligi’nin farkls tarihsel dénemleriyle baglantili oldu-
gu, bu donemlerde gerceklesen degisimlere karsilik gelerek bunlara elestirileri
yansittigt gorilir. Bu agidan bakiirsa, Mengevik degerlendirme Ekim Devri-
mi’'nin gerceklestigi donemle, anarsist elestiri Sovyet iktidarinin kurulmasiyla,
birokratik karsidevrim iddiast i¢ savasla, ‘tek tilkede sosyalizm’ ve Trogkizm ka-
pitalizmle sosyalizm arasindaki 6lim-kallm micadelesinin keskinlestigi NEP
donemiyle, Cliff’in ‘devlet kapitalizmi’ tezi soguk savasla, ‘Sovyet sosyal-
emperyalizmi’ ve karsisinda ‘reel sosyalizm’ revizyonizmin hakimiyetiyle baglan-
tilt bulunur. Biitiin bu dénemler, Sovyetler Birligi’nin gecirdigi, bir yandan sosya-
lizmin kurulmasi dogrultusundaki hedeflerine ulasirken diger yandan bozularak
sonunda yikilmasina kadar varan celiskili siirecin tarihsel asamalarint olusturur.
Sovyetler Birligi'nin karakterinin gercege uygun bir degerlendirmesi ancak bu
birbirlerini izleyen dénemlerdeki degisimlerin niteliklerinin sagliklt bir ¢6ztimle-
mesiyle olanaklidir.
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Ozetlemek gerekirse, Sovyetler Birligi'nde isci sinifinin egemen olmadigins,
toplumsal-ekonomik yapinin sosyalist olmadigint ileri siiren gesitli degerlendir-
meler, Sovyetler Birligi gercekligine uygun dismemekte, onun karakterini acikla-
yamamaktadir. Sovyetler Birligi, isci sinifi egemenligi ve sosyalist toplumsal-
ekonomik yapt bicimindeki karakterini yikilincaya kadar korumustur. Sovyetler
Birligi’nin dagilip yikilmastyla isci sinift egemenligi son bulmus, sosyalizmden
kapitalizme geriye dontis bundan sonra gerceklesmistir. S6z konusu gortsler, bir
butin olarak Sovyetler Birligi'nin karakterini agiklamakta yanimalarina karsin,
Sovyetler Bitligi’'nin farkli dénemlerinde ortaya ¢ikarak sonugta yikilmasinda rol
oynayan c¢esitli bozulmalara dikkat ¢eken elestiriler olarak yararli gorilebilir.

onunda Sovyetler Birligi’nin yikilmasina yol agan bozulmalar, Sovyet ik-

tidarinin ayni zamanda 6niine koydugu sosyalizm hedeflerine ilerledigi,

ulastig1 stirecin parcasidir. Bir yandan hedeflerine ulagmayi basarirken

diger yandan bozulmalarla kendisini sakatlayan, zayif distren kusurlarin
yikilma noktasina kadar igten ice biriktigi bu sureg, bu anlamda, geliskili bir sii-
rectir. Sovyetler Birligi’nin bozularak ¢6kmesinde belitleyici roli is¢i sinifinin
kendi iktidarina ve tiretimine yabancilasmasinin oynadigt degerlendirmesi kabul
edildiginde, Sovyet tarihinin birbirini izleyen donemlerinde en 6nemli unsur ola-
rak isci sinifinin yabancilasmasinin asamalart 6ne ¢ikar. Ekim Devrimi’nin ger-
ceklestigi surecte isci stnifinin nesnel ve 6znel gelismislik derecesi ve bunun bir
parcast olarak demokratik egitimi, burjuvazinin iktidarint devirerek kendi iktida-
rint kurmaya yeterli olmus, ancak bu iktidar, sinifin yiginlarinin dogrudan katili-
miyla yonetim diizeyinde yetersiz kalmistir. I¢ savasta Sovyet iktidart yrkilmama-
y1, varhgint korumayr bagarmis, ancak bu dénemde yonetim isci sinifinin 6nci-
stine, Bolsevik Parti’ye kadar daralmus, parti ve devlet birbitleriyle cakismistur.
Kapitalizm ve sosyalizm arasinda 6liim-kalim miicadelesinin stirdigt sosyalizme
gecis donemi olan NEP déneminde, yonetimin kendisine daraldigi Bolsevik Par-
ti icinde de yoneten-yonetilen ayrimi gelismis, parti aygitt 6ne ¢tkmistir. Kolektif-
lestirme ve planlt sanayilesmeyle hizla sosyalist ekonominin kurulusuna girisildigi
donemde yonetim parti aygitina daralmustir. ‘Biytk Temizlikle’ 6nde gelen parti
ve devlet yoneticisi kesimin tasfiye edildigi konsolidasyon doneminde yonetimin
daralmast kisisel boyuta kadar vararak isci sinifinin politik yabancilasmasini en
st diizeye ¢tkarmustir. “Yurtsever Savag® sirasinda burjuva deger yargilarina bas-
vurulmast yabancilagsmayt bir bagka alana tagtyarak isci sinifinin ideolojik yaban-
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