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atilan adimlarda gegirecegi cesitli asamalarin kogullari ile elbette ayn1 olmayacak-
tir. Bu yizden en genel hedef diizeyinde kullanilan ifadelerin siirecin tekil parca-
lart ve asamalari i¢in aymi bicimde gegerli olmast olanakli olmadig: gibi beklene-
mez de. Genel olarak hedeflenen komiinizmin evrenselligine, diinya Olcegine
dayanilarak bu hedef dogrultusunda tek tek tlkelerde elde edilebilecek gelisme-
ler distalanamaz; sosyalist kurulus olanaksiz gorilemez. En genel kogullar igin
gecerli saptamalarin tek tek farkli 6zellikler tastyan tekil durumlara uygulanabil-
mesi i¢in, bu tekil durumlarin kosullarinin ayri ayri incelenmesi, ayrintiartyla de-
getlendirilmesi gerekir.

Yasanan tarihten ders cikartarak sosyalizmin teorisini gelistirmek icin asil ya-
pilmasi gereken, ona iliskin olarak ayrintilandirlmis teorinin 1giginda pratigin
degerlendirilmesi ve yenilgi ve yikimin gercek nedenlerinin ortaya konmasidir.
Ancak bdyle bir ¢éziimleme, sosyalizm anlayisinin tarihten ders ¢tkartarak gelis-
tirilmesini ve bunun sonucunda isci sinifinin gelecek sosyalizm miicadelelerinin
basarisini saglayabilecektir.
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ancak en genel hatlariyla tarif edilmis siirecin alacagt bigimler 6ncelikle bu teorik
actklama ve calismalarla detaylandirilmis, sonrasinda pratik deneyim ve veriletle
desteklenmis, 6zellikle Lenin’in yazilartyla sosyalizmin gerceklesmesinin agamala-
11 biciminde sunulmustur.

Komiinizmin ilk ve en genel, soyut ifadelerini Hegelci literatiirden kopus stire-
cinde ve 6zellikle A/man Ideolojisinde ortaya koymaya baglayan Marksizm, sosya-
lizm ya da komiinizmi, sinifsiz toplum ve devletin ortadan kalktigi toplum olarak
birbiriyle esitleyerek kullanmisti. Daha sonra sinif miicadelesi iginden ¢ikartilan
derslerin 1s1ginda bu kavramsal cerceve pratigin bilgisi ekseninde gelistirildi.
Gotha Program: Elestiris?nde sirastyla devrim sonrasinda kurulacak proletarya dik-
tatorliigliyle ulasilacak komiinist toplum, ‘ilk evre’ ve ‘Ust evre’ seklinde ikiye ay-
rilarak tarifleniyordu. Daha sonrasinda ve yaygin olarak, alt asama ‘sosyalizm’,
st asama ise ‘komunizm’ terimi ile anilmaya baslandi. Marx ve Engels’in teorik
ifadeleri, bu diizeyde dahi genel ve belli bir soyutlama duzeyine karsilik geliyor-
du. Karsilagilan sorunlar ise bizzat bu genel ve soyutlama diizeyine ait olan teo-
rinin pratikte nasil gerceklestirilecegine iliskindi. Bu asamada Lenin, bilimsel sos-
yalizmin kurucularinin teorisinin pratikte neye karsilik geldigini ifade eden agi-
limlar yapty; sosyalist ekonominin ilk insa denemesi ve ilk sosyalist toplumun
kurulusuna stk tutacak sekilde bu konudaki yazina katkida bulundu. Devlet ve
Ihtilal, Gotha Program: Elestirisindeki kavramsallastirmayt, dénemlestirmeyi kul-
landi. En genel olarak kapitalizmden sosyalizme gecis sorunlart, 6zelde de prole-
tarya diktatorliginin sorunlar temelinde sosyalizme gecis konusunun somut-
lanmast ve pratikte karsiliklarinin olusturulmast anlaminda, Lenin’in anilan ¢a-
lismas: ve bunun yaninda konuyla ilgili butiin yazilars merkezi bir 6nem kazands.

Burada bir benzetme yapilabilirse, Marx ve Engels’in uzak gelecege yonelik te-
orik ifadeleri, deyim yerindeyse, uzaga bakarken kullanilan bir diirbiin gibi is g6-
rirler. Hemen 6nde duran sorunlara, 6rnegin Sovyetler Birligi tarihine bakarken
ihtiya¢ duyulan arag, benzetme stirdiriliirse, belki de bir buytite¢ olmasi gerekir.
Bu durumda halen duirbiin kullanmaya devam edenler ise, teoriyi dogmalastira-
rak giincel pratik sorunlara yanit Giretmede islevsiz kalmaktadirlar. Oysa bilimsel
anlamda benimsenmesi gereken yaklasim bundan kokten farklidir.

Yine sorun, bagvurulan teorik metnin, ait oldugu butunlik ve kosullar icinde
degerlendirilmesine iliskindir. .A/wan ldeolojisinden aktarilan sozler, sinifsiz top-
lumun diinya 6lcegindeki kurulusu, varligr tizerine saptamalar olarak en genel
diizeydedir. Bu diizeye iliskin kosullar, teorik butiinlik, stirecin tek tek tlkelerde
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osyalist blogun dagilmasi ve Sovyetler Bitligi’nin yikilmasinin ardindan
diinyada politik kosullar koklt bir degisiklige ugradi. Sosyalizmin yikimi,
yenilgi kosullari, genel olarak sosyalist politikalardan uzaklasmaya, genis
yiginlar tarafindan sosyalizmin toplumsal bir secenek olarak gérilmeme-
sine neden olsa da, sinif micadelesi sona ermedigi gibi, insanligin son siniflt
toplum kapitalizmden kurtulusu icin is¢i stnifinin sosyalist devriminin ve sosya-
lizmin kurulusunun gerekliligi de ortadan kalkmadi. Ozellikle —kiiresel, bélgesel
ya da ulusal 6l¢cekte olsun— kapitalizmin her krizi, sosyalizmi yakict bicimde giin-
deme getirmekte, bir toplumsal secenek olarak hafizalarda canlandirmaktadur.
Bu kosullarda sosyalizmin is¢i sinifinin miicadelesine 6nderligiyle insanhigin si-
niflara bélinmusligunit ortadan kaldirma eylemine girisilebilmesi, éncelikle yki-
lan sosyalizmin ayrintih bir degerlendirmesini ve bu dogrultudaki tartismalar
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icerisinde mucadelenin bagarisini saglayacak sosyalizm anlayisinin belirginlestiri-
lerek benimsenmesini gerektirir.

Sosyalizmin yikilmasindan sonra sosyalist hareket icerisindeki tartismalarda,
daha 6nce Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizme elestiri yonelten cesitli anlaysslar,
kendi gorislerinin ‘yikimt agiklama’ yeteneginde oldugunu ileri stirerek 6ne ¢ik-
muslardir. Bu ylizden, is¢i sinifinin sosyalizm miicadelesini yeniden basartya ulas-
tirabilmek icin yenilgiden ders ¢ikartarak sosyalizm anlayisini gelistirmek dogrul-
tusundaki ¢aba ve tartigmalarda, bu farkli anlayislar da ele alinmali ve degerlendi-
rilmelidir. Bugtin, cesitli 6lcek ve diizeylerde krize ve tikanikliga girdiginde kapi-
talizme karst sosyalizm adina secenek olarak ileri siiriilen politik anlayislardan
biri olan ‘tek tlkede sosyalizmin olanaksizlig1’ goriisii, ayn1 zamanda tarihsel ola-
rak Sovyetler Birligi'nde kurulan sosyalizme yoneltilen ilk ve koklu elestirilerden
biridir.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartigmalarinin gelisimi ve bu tartigmalarda ileri stirilen
farkl gorusler daha once de ele alinmustt (S. gaz, Sovyetler Birligi nin Karakterine
Lliskin Farklr Degerlendirmeler, Ocak 2015, s. 16). Orada isaret edildigi gibi, ‘tek
tilkede sosyalizmin olanaksizhigr’ goristi ve genel olarak ‘tek tlkede sosyalizm’
tartismalari, Sovyetler Birligi'nin 1920’lerde iginde bulundugu kosullarda gelis-
mistl. S6z konusu kosullar, Sovyetler Birligi tarihinin belirli bir dénemine karsilik
gelir. Ekim Devrimi’nin ardindan diinya 6lgeginde yayilan devrim dalgas: geri
cekilmis, Sovyet iktidart emperyalist kusatma karsisinda tek basina kalmist. Bu-
nunla birlikte, I¢ Savag’ta Beyaz Ordular ve emperyalistlerin muazzam giicleri
karsisinda Sovyet iktidart olanaksiz gorileni gergeklestirerek yikilmamayi, ayakta
kalmay1 basarmist. Ancak Sovyet iktidarinin varligl, bu kez de Carligi geri getir-
meyi hedefleyen Beyaz Ordulara karst kendisiyle ittifak yapan kéyliliigin I¢ Sa-
vas doneminin ardindan bu ittifaki bozarak direnise ve hatta isyana yonelmesiyle
yine tehlikeye dusti. Bu tehlikenin tstesinden gelebilmek icin Sovyet iktidari,
NEP ad1 altinda kiigiik koylii ekonomisine ve dolayistyla kapitalizme taviz ver-
mek zorunda kaldi. NEP ¢ercevesinde koyliliige ve meta iliskilerine verilen ta-
vizler ise, isci stifinin kogullarini agirlastirds, zorlastirdr ve sosyalizmin gelisme-
sinin 6nuine engeller yarattt.

Bu agir kosullarda ¢6ziim araysslari, Sovyet yonetimi ve Bolsevik Parti igerisin-
de tartismalara ve farklt politik savunu ve gorislerin gelismesine yol acti. Gide-
rek ‘tek tlkede sosyalizmin olanaklilig’’ konusunun 6ne ¢iktigt bu tartisma ve
politik farkliliklarin temelinde, 6zel olarak isci sinift ile koyluligin cikarlart ara-
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“... Uretici giiglerin bu gelismesi, (daha simdiden insanlarin glincel ampirik yasantisinin,
yerel hayat plani Uzerinde degil de diinya taribi plant iizerinde cereyan etmesini iceren gelis-
mesi) katiyen vazgecilemez, 6nce yerine gelmesi gereken bir pratik koguldur, ¢iinkil bu
kosul olmadan, &uhk, genel bir durum alir, ve gereksinmeyle bitlikte zorunlu olan igin mi-
cadele yeniden baslar ve gene kaginilmaz olarak ayni eski cirkefin igine distliir. Bu kogul
gene ayni sekilde, insan cinsinin evrensel/ liskileri, sadece, tretici giiglerin bu evrensel ge-
lismesi ile kurulabilecegi icin ve bir yandan biutin tlkelerde, aynt zaman iginde, ‘milkiyet-
ten yoksun’ yigin olayint dogurdugu igin (evrensel rekabet), sonra bu tlkelerden her birini
Oteki tlkelerdeki altiist oluslara bagimlt kildigi icin ve nihayet ampirik olarak evrensel
olan, diinya taribini yagayan insanlari yerel planda yasayan bireylerin yerine koymus oldugu
icin de sine qua non (olmazsa olmaz, zorunlu — ¢.) bir pratik koguldur. Bu kosul olmadigt
takdirde: 1. komiinizm ancak yerel bir goriingti olarak var olabilir; 2. bizzat insan iligkile-
rinin giiglers, evrensel, bu yizden de katlailmaz olan gligler olarak gelisemezler, yerel batl
inanglardan dogan ‘kosullar’ olarak kalirlar; ve 3. degisimlerin her yayilmasi, yerel komi-
nizmi ortadan kaldirir. Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen halklarin ‘ani’ ve aynt
zamanda meydana gelen hareketi olarak miimkiindiir, bu da gene iretici glicin evrensel
gelismesini ve kominizme siki sikiya bagh diinya ¢apinda degisimleri varsayar.” (Marx —
Engels, Segme Yapatlar, c. 1, s. 42)

Marksizm’in kendisini ayrt bir akim olarak ortaya koydugu benzer eserlerde ol-
dugu gibi, 1845-46’da yazilan Alman Ideolgjisinde de, sosyalizm ya da komiinizm-
den, komuinizme gecis donemi ya da alt ve ist evreleriyle ayrintilandirilmas bi-
cimde degil de, en genel 6zellikleriyle s6z edildigi daha 6nce vurgulanmistt (Kur-
tulus Sosyalist Dergi 1, Kasim 2001, s. 94). Bu bakimdan, genel olarak evrensel
stnifsiz toplum hedefine ve kosullarina isaret eden bu ifadelerin, bu hedef dog-
rultusundaki tarihsel stirecin zaman ve mekan igerisinde alacagt boyutlarini, geli-
sim evrelerini ve 6zelliklerini actklamakta referans alinmast isabetli olmayacaktir.

Animsamak gerekir ki, Alwan Ideolyjisinde Marx ve Engels’in kapitalizmin kar-
sistna onun ¢eliskilerinin ¢éziimunden kalkarak en genel hatlart ile tarif edip
koyduklart sinifsiz toplum, gelecegin konusu olarak ancak eldeki teorinin elver-
digi olgiide éngorilebiliyordu. Tipkt Komiinist Manifestoda isci siifi egemenligi-
nin ancak en genel hatlariyla tariflenmesi fakat buna iliskin bir bicimin ileri stri-
lememesi 6rnegindeki gibi. Paris Komiint deneyimi, pratik olarak gerekli verileri
sunduktan sonra, is¢i sinift egemenliginin bicimini tarif etmek, teorinin konusu
olabilmistir. Bu temelde Gotha Program: Elegtirisi ya da Devlet ve Ihtilal, stuf ege-
menliginin bicimini tartisan teorik metinler olarak hi¢ de Alwan Ideolgjisinden
aktarilan bélimle celismez, onu dogrulayarak detaylandirirlar. Alwan Ideolsjisinde
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Bu bakimdan, sosyalizmi savundugunu ileri siiren bir akimin gercekten sosya-
lizmin ¢ikarlarini temsil etmest icin yalnizca sosyalizme iliskin teorik metinlere
bagvurmast yeterli degildir. Bu teorik ifadelerin biitiinliikleri icinde ele alinmalari,
ait olduklart kosullar icerisinde incelenmeleti 6nem tastr. Bu anlamda, teorinin
pratikle baglantisinin gozetilmesi strekli kilinmak, kosullardaki degisikliklerin
teorik saptamalarda ve bunlara bagl politik tutumlarda ne 6l¢tide degisiklikler
gerektirdigi surekli incelenmek ve politik goriisler ve anlayis da bu temelde sa-
vunulmak zorundadir.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartismast icin de benzer seyler sylenebilir. Aynt teorik
metinleri temel alarak birbirinin tersi sonuglar ¢ikartmak, esas olarak teorik sap-
tamalarin ait olduklart buttinlikleri ve kosullart gézardr etmekten kaynaklanmus-
tir. Bu ayriliklar zemini tizerinde de farkli anlayslar ve akimlar gelismistir.

Ote yandan, bu tartismanin Sovyetler Birligi'nde sosyalist kurulus éncesinde
tumuyle teorik Ongoériler tizerine oturtulmast, bir anlamda kaginilmaz gériilebi-
lirdi. Ancak yasanan sosyalizm deneyimi sonrast aynisint sdylemek olanakli degil.
Sovyetler Birligi tarihinin bir asamasinda, kapitalizm ve meta iliskileri tasfiye
edildi; dretim iliskileri icinde, Uretim araclart karsisinda farkli konumlar olarak
stniflar ortadan kalkty; komiinist toplumun alt evresi olarak sosyalizme ulasildu.
Artik bu yasanmus tarihi gérmezden gelerek belirli teorik metin yorumlarint ileri
surmek, dogmatizmden pek 6teye gidemez.

Yasanan tarihsel sureg icerisinde, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulusu fa-
aliyeti, 6niine koydugu hedeflere ulasti, bir sosyalizm pratigi yasandi. Sovyetler
Birligi’ne iliskin degerlendirme gibi ‘tek tlkede sosyalizm’ tartismast da, bu yiiz-
den, yalnizca sosyalizmin kurulusuna iliskin teorik ongorilerin tartislmasiyla
stnirlt kalamaz; bundan 6teye yasanan deneyleri, ulasilan sonuglart da icermek,
ele almak zorundadir. Artik asil sorun, kurulmus olan sosyalizmin neden ve nasil
yikildigint aciklamak ve bundan ders cikartmaktr. Diger bir anlatimla sorun,
sosyalizmin pratigine dayanarak onun teorisini gelistirmektir.

Bununla birlikte, pratikten, yasanan tarihten farkli sonuglar ¢ikartildigint da bu-
rada hemen vurgulamak gerekir. Farkli anlayislar bu defa da tarihin farkli deger-
lendirmeleri tizerinden kendilerini géstermektedir. Bu ¢ercevede, simdi de sosya-
lizmin yikilmis olmasi, ‘sosyalizmin tek tilkede var olamayacagi, yasayamayacagy’
anlayisina dayanak olarak ileri siriilmektedir. Bu anlayis, komiinizmin kosullari-
nin evrenselligi tizerine Alman ldeolgjisindeki su sézleri teorik temel almaktadir:
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sindaki celiskinin ve genel olarak da kapitalizm ile sosyalizmin gelismesi arasin-
daki geliskinin yattigin séylemek yanls olmaz. Kugatma altindaki Sovyetlerde sosya-
lizmin kurulnsunun odaginda yer aldigt bu politik tartisma ve miicadeleler, 6zellik-
le Lenin’in 6limuntn ardindan, Stalin’in ve Trotski’nin bast cektikleri acik iktidar
miicadeleleri bicimini aldu.

NEP déneminde keskinlesen ¢eliskiler temelinde agirlasan ekonomik inga so-
runlari, kapitalist kusatma altinda tek basina kalmis bulunan Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmin kurulusu tartismasini glindemin basina gecirmisti. Bu tartismalar
icinde farkli politik yaklagimlar, goriisler ve bunlar arasinda miicadeleler gelisti.
Basint Trotski’nin ¢ektigi Sol Muhalefet’in hizla sanayilesmek icin koyliliikten
kaynak aktarilmasi goriisiinden basin1 Buharin’in gektigi koyligiin zenginleserek
kaynak biriktirmesi gortustne kadar farkli goruslerin ileri stirtildigu tartismalar
icerisinde Stalin, ‘tek tlkede’, Sovyetler’de sosyalizmin kurulusunun savunuculu-
gu konumunu tstlendi.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartismalarina varan politik miicadeleler, Sovyet iktida-
rinin uygulamalarinda Ontine ¢tkan ekonomik insa sorunlarina ¢6zim arayisla-
rindan kaynaklanmis, bu sorunlar karsisinda savunulan farkl politik tutum ve
oneriler temelinde gelismisti. Tek tlkede sosyalizmin ‘olanakl’ ya da ‘olanaksiz’
oldugu yonindeki bu tartismalar icerisinde Ozellikle Lenin'den yapilan alintilar
dikkat cekicidir. Sosyalizme iliskin Marksizm’in teorik 6ngorilerinden Gteye,
sosyalizmin teorisinin gelistirilmesi ve uygulanmast konusunda oynadigt etkin rol
nedeniyle Lenin’e basvurularin 6ne ¢tkmast da buyiik 6l¢tide dogaldi. Ancak bu
sirada, iki taraf da, Lenin'den ¢ok sayida alinttyr kendi goriisiini desteklemek
tUzere birbirine karst ileri siirtiyor ve savunusunu bu alintilara dayandirtyordu.
Ayni kaynaga, Lenin’e bagvururken karsit géruslerin ileri strtlmesi, bu yontemle
tartismanin sagliklt bir sonuca ulastirilmasini olanaksizlastirdigy gibi, gerceklestiri-
len ‘alintt dévist’ ile yaratilan kavram kargasasi, teorinin konumunu, islevini
yozlastirmakta, teori ile pratik iliskisini belirsizlestirmekteydi. Bu bakimdan, yara-
tilan kavram kargasast nedeniyle, 6ncelikle, ‘tek tlkede sosyalizm’ tartismalarinda
Lenin'den yapilan alintilar1 géz 6niine almak yararlt olacaktir.

‘TEK ULKEDE SOSYALIZM’ KONUSUNDA LENIN

Sovyetler Birligi'nde ‘tek tilkede sosyalizm’ tartismalart, diinya devrimi dalgasi-
nin geri ¢ekilip Sovyet iktidarinin kapitalist kusatma altinda tek basina kaldig
kosullarda gelismisti. Aynt zamanda bu tartismalar, NEP déneminde piyasa ilis-
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kileri dogrultusunda kéylilige verilen tavizler temelinde derinlesen celiskilerle
baglantiliydi. Lenin’in 6lumu sonrasinda Stalin ile Trotski’nin bast ¢ektikleri parti
ici mucadelelerin pargast ve ifadesi olarak siiren ‘tek tilkede sosyalizm’ tartismala-
11, Sovyet iktidarinin i¢inde bulundugu biitiin bu kosullart yansitiyordu.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartismalart giindeme geldiginde agirlikli olarak Le-
nin’den alintilar temelinde sirdturilmisti. Tartismalar icerisinde —o sirada oldu-
gu gibi simdi de— ‘tek tilkede sosyalizmin olanaksizlig1’ tezi savunulurken Lenin’e
yapilan basvurularin baslicalart séyle:

“Diinya-tarihsel bakis acisindan bakildiginda, eger yalniz kalirsa, eger diger tlkelerde
devrimei hareketler olmazsa, kuskusuz, devtimimizin nihai zafeti icin hi¢ umut olmaya-
cakt. ...

... Alman devrimi gelmezse mahvolduk.” (Lenin, “RKP 7. Kongre — Merkez Komite
Siyasi Raporu”, 7 Mart 1918, Toplu Eserler, c. 27, s. 95-8)

“... yalnizca tek bir tlkede sosyalist devrimin tam zafeti distinilemez ve en azindan
bircok ileri tlkenin en etkin isbirligini gerektirir ...” (Lenin, “Sovyetler 6. Tim-Rusya
Kongtesi — Uluslararast Durum Uzerine Konusma”, 8 Kasim 1918, Toplu Eserler, c. 28, s.
151)

“Eger diinya sosyalist devrimi, diinya Bolsevizmi zafer kazanmazsa, Ingiliz-Franstz ve
Amerikan empetyalizmi kaginilmaz, olarak Rusya’nin bagimsizlik ve 6zgtirligini imha
edecektir.” (Lenin, “Pitirim Sorokin’in Degerli Itiraflar”, Toplu Eserler, c. 28, s. 188)

“O zaman zaferimizin yalnizca davamiz bitin dinyada zafer kazandiginda kalict ola-
cagini biliyorduk ve bu yiizden davamiz icin ¢alismaya basladigimizda yalnizea dinya
devtrimine giivendik. ...

... Davamizin uluslararast bir dava oldugunu ve en zengin ve en Ust derecede uygar
olanlar1 da dahil biitiin tlkelerde devrim gerceklesinceye kadar zaferimizin yalnizca bir
yarim-zafer, belki daha da az1 olacagint daima biliyorduk ve asla unutmayacagiz. ... tehlike
gegmedi; hala meveut ve bir ya da birkag ileri tlkede devrim muzaffer oluncaya kadar 6y-
le olmay1 stirdiirecek.” (Lenin, “Moskova Sovyeti, RKP Moskova Komitesi ve Moskova
Sendikalar Konseyi Bitlesik Plenumunda Konusma”, 6 Kasim 1920, Toplu Eserler, c. 31, s.
397-9)

“Uluslararast diinya devriminin destegi olmadan proleter devrimin zaferinin olanaksiz
oldugu bizim icin agikt.” (Lenin, “Komintern 3. Kongre — RKP’nin Taktikleri Uzerine
Rapor”, 5 Temmuz 1921, Toplu Eserler, c. 32, s. 480)

KURTULUS SOSYALIST DERGI YAYINLARI

TEORI VE PRATIK

“Tek tlkede sosyalizm’ tartigmalari Sovyetler Birligi'nde giindeme geldiginde,
yukarida deginildigi gibi, agirlikli olarak Lenin'den alintilar tizerinden strduril-
misti. Alintilar birbitleriyle ‘dévistiirilmus’, karsit gorusler ayni kaynaga, ayni
sozlere dayandirilmaya calisilmust. Tartigmay1 ve degerlendirmeyi ¢tkmaz bir yo-
ne strikleyen bu durumun, biytk 6lctide, basvurulan ifadelerin konu buitinli-
gunden kopartilmasindan, ait olduklar kosullarin g6zardi edilmesinden kaynak-
landig1 s6ylenebilir.

Teort pratigin genellenmesidir. Kosullar aynt kaldigt siirece ayni nedenlerin ay-
nt sonuglart yaratacagindan hareketle, deneye, gézleme, pratige dayanarak belirli
kosullar altinda neden - sonug iliskilerinin genelleme diizeyinde saptanmasidir.
Bu ¢ercevede, teorinin gegerliligi agisindan, onun kosullarinin degisip degismedi-
gi, ne Olgiide ayn1 kaldigr belirleyici 6nem tasir. Degisimin mutlakhigt ve kaginil-
mazhgt g6z 6ninde tutuldugunda elbette kosullarin da mutlaka bir bicimde de-
gisecegi, farklilasacagi séylenebilir. Ancak bu noktada sorun, degisimin 6l¢tist-
diir, kosullardaki degisikligin teorik saptamanin gecerliligini ortadan kaldiracak
ya da degistirilmesini gerektirecek 6lgekte olup olmadigidur.

Bu bakimdan teoriye iliskin ¢ogu tartisma, teorik saptamanin ait oldugu kosul-
larin ve bunlarin degisip degismediginin tartistimasina baglanmak durumundadir.
Ortak bir teorik zemini ve buna bagl ortak bir politik tutumu paylasirken ortaya
ctkan yonelim farklilasmalarinda ve giderek yol ayrimlarinda da bu sorun rol oy-
nar. Kosullardaki degisimin niteliginin farkli degerlendirmelerine bagl olarak
farklt yonelimler ortaya ¢ikarak ayriliklara ve farkl politik ¢izgilerin ve akimlarin
ortaya ¢itkmasina yol agabilit. Bu durumda, ortaya ¢ikan farkl akim ve anlaysla-
rin degerlendirilmesinde, kosullarin niteliginin dogru degerlendirilmesi belirleyici
onem tastt.

Sosyalist politik akimlar acisindan, bir¢ok sapmanin ve isci sinifinin komiinist
cizgisinden uzaklasan akimlarin dogusunun teorik temeli, kosullardaki degisimin
dogru degerlendirilmesi sorununda aranabilir. Kosullardaki degisiklik belirleyici
olmayan, ikincil nitelikte oldugunda temel bir degisiklik oldugunu ileri siirerek
6nceden savunulan tutum ve anlayislarin terk edilmesi revigyonizme karsihk gelir.
Diger yandan, kosullarda, izlenen politik tutum ve konumlarin degistirilmesini
gerektiren, kokten nitelikte bir degisiklik gerceklesmesine karsin eski tutumlarin
sturdiirtlmesi dogmatizm olarak nitelenir.
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letlere karst az ya da ¢ok uzun stireli ve inatct bir miicadelesi olmadan olanaksizdir.” (Le-
nin, Segme Eserler, s. 155-6; Toplu Eserler, c. 21, s. 342-3)

Bu sozlerde ‘tek tlkede sosyalizm’ tartismasinin bitiin dizeylerine iliskin son
derece acik saptamalar bulundugu gériilebilir. Oncelikle hedef olarak, devletle-
rin, sirlarin ortadan kayboldugu komiinizme, buna giden dogrultuda bitin
diinya oOlceginde sosyalist cumhuriyetler birligine isaret edilmektedir. Bununla
birlikte de, agtk¢a “tek tilkede sosyalizmin olanaksiz oldugu yorumunun yanls
olacagl” vurgulanarak “sosyalizmin zaferi, yalnizca tek bir tilkede bile olanakli-
dir” denilmektedir. Bundan da Gteye “sosyalizmin zaferi” deyimiyle kastedilen,
yalnizca butjuvazinin devrilmesiyle, politik devrimle sinirlt kalmayip “kapitalistle-
rin miilkstizlestirilmeleri, sosyalist tiretimin Orglitlenmesi” biciminde somutlan-
maktadir. Dolayistyla, “kendi sosyalist tretimini 6rgiitledikten sonra, hentiz sos-
yalizme ge¢memis devletlere karst gerekirse silahli miicadeleyi stirdiirme” bigi-
mindeki sézlerden de anlasilabilecegi gibi, burada 6ngorilen agikga, hentiz sos-
yalizme ge¢memis ve kendilerine karst mucadelenin strdurildiga devletlerle
etraft cevrili tek tlkede, sosyalist Gretimin Orgiitlenebilecegi, bu anlamda, komii-
nist toplumun alt evresi olarak sosyalizmin olanakliligidir. Ayrica bu sézler, “sos-
yalizmin tek tilkede olanaklilhigy’” diistincesinin hi¢ de zorunlu olarak milliyetgilige,
diinya proletaryasinin cikarlarinin tek tlkedeki pargasinin gikarlarina tabi kilin-
masina yol agmadiginin gostergesi olarak alnabilir. Burada, tek tilkede kendi sos-
yalizmini orgiitleyen isci stnifinin, diinya sosyalizmi dogrultusunda, diger tlkele-
rin is¢i stiflarinin, ezilen sinuiflarinin yardimina kosacagt, hentiz sosyalizme gec-
memis geri devletlere karsy, silahli gtic kullanmak da dahil miicadeleyi stirdiirece-
gi vurgulanmaktadir.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartigmasina iliskin biitiin kavram ve diizeyler butinlik-
li olarak ele alindiginda yine vurgulamak gerekir ki, komiinizmin hedefi, her-
hangi bir tlkeyle sinurlt olmayip uluslararasidir, diinya kominist toplumudur.
Buna karsilik, ‘tek tilkede sosyalizmin olanaksizligr’ tezi —en azindan bitin da-
zeyleri icerecek anlamda— bilimsel olarak dogru degildir. Ote yandan, komiinist
toplumun alt evresi olarak sosyalizmin kurulmasinin olanaklart degerlendirilirken
gerekli kosullart g6z ardi etme durumunda olan bu tezin Lenin ve Bolseviklerin
tutumlarina, ifadelerine dayandirilmast da gercege uygun dismez.
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“... sosyalizmin zaferi igin birgok ileri tilkenin iscilerinin birlesik ¢abasiun gerekli olma-
st — Marksizmin temel gergegi ...” (Lenin, “Bir Yazarin Notlar”, Toplu Eserler, c. 33, s.
2006)

Lenin’in bu aktarlan sézlerinin arasinda yer alan, genel olarak miicadelenin
hedeflerini ve diinya komunist toplumunun kurulmast anlaminda sosyalist dev-
rimin uluslararasi karakterini vurgulayan ifadelerin Gtesinde, ‘tek tilkede sosya-
lizmin yasayamayacagl’ dogrultusundaki Onermelerin ¢ogu, Sovyet iktidarinin
emperyalist midahale karsisinda askeri olarak dayanma olasiliginin hemen he-
men hi¢ olmamasiyla baglantilidir. Buna karsilik, Lenin’in sosyalizme gegis soru-
nunu, tek tlkede sinirlanmughk disinda baska kogullara baglt olarak tartistigt yazi-
larinin yant sira, agikea tek ilkede sosyalizm olanagindan soz ettigi ifadeleri ve
sosyalizme gegis icin yeterli kosullar olarak tlke ici kosullart saydigt ifadeleri bu-
lunmaktadir.

Lenin’in bu yondeki sézleri arasinda en bilineni, 1915’te yazdig1 Avrupa Birlesik
Devletleri Slggan: Ugerinedekilerdir:

“Diinya (yalnizca Avrupa degil) Birlesik Devletleri, -komtinizmin tam zaferi, demokra-
tik olan da dahil, devletin tamamiyla kaybolusuna yol agincaya kadar— uluslarin sosya-
lizmle iliskilendirdigimiz birlesme ve 6zgirliginin devlet bi¢imidir. Ancak, ayrt bir slo-
gan olarak, Dinya Birlesik Devletleri slogani pek dogru olmayacakur, ¢inki, birincisi,
sosyalizmle i¢ ice gegmektedir; ikincisi, yanlis bir sekilde, tek bir tilkede sosyalizmin zafe-
rinin olanaksiz oldugu anlaminda yorumlanabilir ve ayrica boyle bir tilkenin baskalariyla
iligkileri tizerine yanlts kavrayislara yol acabilir.

Esitsiz ekonomik ve politik gelisme, kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Dolayistyla, sos-
yalizmin zaferi, 6nce birkag, hatta yalnizca tek bir kapitalist tilkede bile olanakhidir. Kapi-
talistleri miilkstizlestirdikten ve kendi sosyalist iretimlerini érgiitledikten sonra, o tilkenin
muzaffer proletaryasi, diger tilkelerin ezilen siniflarini kendi davasina ¢ekerek, o tlkelerde
kapitalistlere karst ayaklanmalari kigkirtarak ve hatta gerekirse, somiriicii siuflara ve dev-
letlerine kargt silahlt glic kullanarak, diinyanin geri kalanina —kapitalist diinyaya— Aary di-
kilecektir. Proletaryanin burjuvaziyi devirmekte muzaffer oldugu toplumun politik bigimi,
heniiz sosyalizme ge¢memis devletlere karst miicadelede, verili ulus ya da uluslarin prole-
taryasinin gliglerini giderek daha fazla yogunlastiracak olan bir demokratik cumhuriyet
olacaktr. Smiflarin ortadan kaldirimasi, ezilen smifin, proletaryanin diktatorliigi olma-
dan olanakstzdir. Uluslarin sosyalizmde 6zgiir birligi, sosyalist cumhuriyetlerin geri dev-
letlere karst az ya da ¢ok uzun siireli ve inatct bir miicadelesi olmadan olanaksizdir.” (Le-
nin, Segme Eserler, s. 155-6; Topln Eserler, c. 21, s. 342-3)

Lenin, 1918'de yazdigi Sovyer Hiikiimetinin Acil Girevler’nde, burjuvaziyi devir-
mis, kendi kanunlarini yapan Sovyet iktidart kosullarinda, pratik idareye, tiretimin
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orgiitlenmesine, emek disiplini ve tretkenligine iliskin sloganlarin uygulanmala-
r1n1, sosyalizmin nihai zaferinin gerekli ve yeterli kosullart olarak niteliyordu:

“Para hesabint diizenli ve diirtist tutmak, ekonomik bicimde yonetmek, tembel olma-
mak, calmamak, en siki emek disiplinine uymak ... bu sloganlarin, Sosyet devleti tarafin-
dan, onun yontemleriyle, onun kanunlart temeli izetinde, pratikte uygulanmalari, sosyaliz-
min nihai zaferi icin gerekli ve yeserli bir kosuldur.” (Lenin, Segwe Eserler, s. 401-2; Toplu
Eserler, c. 27, s. 243-4)

Lenin, yine 1918 tarithli “So/” Cocukluk ve Kiiciik-Burjuva Zibniyeti isimli (Ayni
Verg isimli yazisinda da aktardigi) makalesinde, sosyalizmin gerekli kosullar (ts-
telik bu kosullarin Aepsz) olarak sunlart saymaktayd:

“... modern biiyiik capta kapitalist teknigin ve planlt 6rgiitlenmenin ‘en son sekli’ ... bir
Sovyet devleti yani bir isci devleti ... sosyalizm icin gerekli kosullarin hepsi ...” (Lenin, Igei
Sunsfs ve Koylitliik, s. 426; Topln Eserler, c. 27, s. 339)

1919'da Proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Politifa isimli makalesinde
ise Lenin, Rusya’da komiinizmin, tstelik toplumsal ekonominin yeniden kurulu-
su anlaminda, zaferinin kaginilmazhgindan s6z ediyordu:

“proletarya diktatorligiiniin temel ekonomik problemi s6z konusu oldugu 6l¢iide, Gl-
kemizde komunizmin kapitalizme karsi zaferi glivence altina alinmustir. ... askeri giigle
ezilmememiz kosuluyla, toplumsal ekonomiyi yeniden kurmayi basarmamiz kaginilmaz-
dur...” (Lenin, Segme Eserler, s. 495-6; Toplu Eserler, c. 30, s. 110)

Burada, komiinizmin zaferinin tek kosulu, proletarya diktatorliginin askeri
olarak varligini koruyabilmesidir. Yani s6zii edilen tek yenilgi olasiligt askeri ye-
nilgidir.

1923 tarihli Kogperatifiilik Uzerinéde ise, tam bir sosyalizm icin gerekli ve yeterli
kosullar diye siralarken, yukaridakilere, isci sinifinin koylliikle —6nderligi giiven-
ce altina alinmus— ittifakint ve kooperatifleri eklemektedir:

“siyasi iktidar is¢i siufimin elinde olduguna, bu siyasi iktidar biitiin tretim araclarmin
sahibi olduguna gore, geriye bize kalan tek gorev, halki kooperatiflerde 6rglitlemektir.
Halkin ¢ogunlugu kooperatiflerde 6rgutlenince, ... sosyalizm hedefine otomatik olarak
ulasir. ... Gergekten, biitin buyuk ¢aph Gretim araglar tizerinde devlet iktidari, siyasi ikti-
darin proletaryanin elinde olmast, bu proletaryanin milyonlarca ve milyonlarca kigik ve
cok kugtik kéyliyle ittifaks, koylilige proletaryanin glivence altina alinmig 6nderligi, vb. —
bu, ... kooperatiflerden, sadece kooperatiflerden tam bir sosyalist toplum inga etmek igin
gerekli olan her sey degil midir? Bu tam bir sosyalist toplum insa etmek icin gerekli olan
her sey degil miditr? Bu, hala sosyalist toplumun insast degildir, ama onun i¢in gerekli ve
yetetli her seydir.” (Lenin, Segme Eserler, s. 682-3; Toplu Eserler, c. 33, s. 467-8)
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onug olarak, ‘tek tlkede sosyalizmin olanaksizligr’ tezi degerlendirilirken

sosyalizm teriminin karsilik geldigi anlamlar ve diizeyler tzerinde ayrt

ayrt durulursa, her diizey icin kosullarin, durumun farkli oldugu, dolayi-

styla bu tezin biitiin diizeyler i¢in gegerli olmadigt ortaya ¢ikar. Tek tilke-
de burjuvazinin devrilmesi, politik devrim, —eszamanli devrim istisna oldugun-
dan— muhtemel gelismedir. Tek tilkede isci sinuft iktidarinin varhgint stirdirebil-
mesi, muazzam askeri giiclere sahip emperyalistlerin kusatmas: ve saldirisi kargi-
sinda zayif bir olasihiktir. Tek tlkede komiinizmin alt evresi anlaminda sosyaliz-
min kurulmasi, 6ntindeki buttin zorluklara ve engellere karsin, Sovyetler Birligi
tarihinin de gosterdigi gibi, —mutlak anlamda— olanaksiz degildir. Buna karsilik,
tek tlkede devletin butintyle ortadan kalktigr kominizmin Gst asamasina ula-
stimast, stnif miicadelesi uluslararasi dizeyde strerken devlet de tam olarak or-
tadan kalkamayacagt icin, olanaklt degildir.

Yukarida Lenin’in agikea tek tlkede sosyalizm olanagindan séz ettigi ifadeleri
arasinda 1915’te yazdigt Avrupa Birlesik Devletleri Slogan: Uzerinedeki sézleri akta-
ridmustt. “Tek tlkede sosyalizm’ tartismasinin farklt diizeyleri ayirt edilip birbirle-
riyle kargilastirirken bunlarin hepsini butinlikld olarak iceren ayni alintiya bura-
da yeniden yer verilebilir:

“Diinya (yalnizca Avrupa degil) Birlesik Devletleri, ~komtinizmin tam zaferi, demokra-
tik olan da dahil, devletin tamamiyla kaybolusuna yol agincaya kadar— uluslarin sosya-
lizmle iliskilendirdigimiz birlesme ve 6zgirliginin devlet bi¢imidir. Ancak, ayrt bir slo-
gan olarak, Dinya Birlesik Devletleri slogani pek dogru olmayacakur, ¢inki, birincisi,
sosyalizmle i¢ ice gegmektedir; ikincisi, yanlis bir sekilde, tek bir tilkede sosyalizmin zafe-
rinin olanaksiz oldugu anlaminda yorumlanabilir ve ayrica boyle bir tilkenin baskalariyla
iligkileri tizerine yanlts kavrayislara yol acabilir.

Esitsiz ekonomik ve politik gelisme, kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Dolayistyla, sos-
yalizmin zaferi, 6nce birkag, hatta yalnizca tek bir kapitalist tilkede bile olanakhidir. Kapi-
talistleri miilkstizlestirdikten ve kendi sosyalist iretimlerini érgiitledikten sonra, o tilkenin
muzaffer proletaryasi, diger tilkelerin ezilen siniflarini kendi davasina ¢ekerek, o ilkelerde
kapitalistlere karst ayaklanmalari kigkirtarak ve hatta gerekirse, somiriicii siuflara ve dev-
letlerine kargt silahlt glic kullanarak, diinyanin geri kalanina —kapitalist diinyaya— Aary di-
kilecektir. Proletaryanin burjuvaziyi devirmekte muzaffer oldugu toplumun politik bigimi,
heniiz sosyalizme ge¢memis devletlere karst miicadelede, verili ulus ya da uluslarin prole-
taryasinin gliglerini giderek daha fazla yogunlastiracak olan bir demokratik cumhuriyet
olacaktir. Smiflarin ortadan kaldirilmasi, ezilen smifin, proletaryanin diktatorliigi olma-
dan olanakstzdir. Uluslarin sosyalizmde 6zgiir birligi, sosyalist cumhuriyetlerin geri dev-
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sinmemiz olmayacak ya da ¢ok az olacak. Ama biliyoruz ki, bu ‘tek’ kosulun birinci aga-
masini tamamlamak i¢in en azindan on yil gereklidir. Bu siirecin kisalmas, ingﬂtere, Al-
manya ya da Amerika gibi tilkelerde proletarya devriminin zafere ulagmast halinde ancak
distniilebilir.” (Lenin, Ise Sinsf ve Koyliiliik, s. 445-6; Toplu Eserler, c. 32, s. 350)
Burada, ileri tlkelerde isci stnifi devriminin zaferi, sosyalizme gegisin 6nkosulu
olarak degil, sosyalizme gecis siiresinin kisalmasi yoniinden ele alinmaktadur.
1923 tarihli Kooperatifiilik Uzerinede ise Lenin, sosyalizme ulasabilmek icin hal-
kin kooperatiflerde toplanmasini ve kiltiir devrimini 6ne ¢tkartmaktadir:

“Eger kéylulugin timi kooperatiflerde 6rgiitlenseydi, simdiye kadar iki ayagimizla
birden sosyalizm topragina bastyor olurduk. Fakat biitiin koyliligun kooperatiflerde 6t-
gutlenmesi, koyliler arasinda (kitlelerin ezici cogunlugu olarak tastamam kdéyliler arasin-
da), aslinda, bir kiiltiir devrimi olmadan elde edilemeyecek olan, bir kiltiir standard: 6n-
gortr. ...

Bu kiltir devrimi, su anda, tilkemizi tamamiyla sosyalist bir ilke yapmak icin yeter;
ama bu, saf kiltirel (okur yazar olmadigimiz icin) ve maddi karakterde (kultiirli olmak
icin maddi tretim araclarinda belitli bir gelisme saglamis olmamiz, belitli bir maddi zemi-
nimiz olmast gerekir) dev gibi gliclikler ortaya cikartyor.” (Lenin, Segwe Eserler, s. 687,
Toplu Eserler, c. 33, s. 474-5)

Lenin’in bu yazilarinda sosyalizme gecis icin saydigi kosullar, ‘elektriklendirme’
ya da ‘kiltir devrimi’, uluslararast degil tlke ici kosullardir.

TEK ULKEDE KOMUNIZMIN UST EVRESI

Son olarak, sosyalizm teriminin yiiklendigi anlamlar dizisinin komtnizmin st
asamasina gecis diizeyi ele alinirsa, bu diizey igin farklt saptamalar yapmak gere-
kir. Burada, komiinist toplumun, artik devletin tamamiyla ortadan kalkmus oldu-
gu gelismis evresi soz konusudur. Kominizmin devletin biitiintyle ortadan
kalkmus oldugu gelismis evresine ulagiimast ise, siniflarin ulusal 6lgekte oldugu
gibi, uluslararast 6lcekte de ortadan kalkmis olmasini gerektirir. Emperyalist ku-
satma altinda, siif miicadelesi uluslararast planda stirerken, bu miicadelenin
aract devletin yok olmasinin tamamlanmast beklenemez. Bundan ¢ikarilabilecek
sonug da, sosyalist devrimin, tek tilke Olcegiyle sinurlt kaldigr takdirde, komunist
toplumun Ust evresine ulasmasinin olanaksizhigt olur.

20

KURTULUS SOSYALIST DERGI YAYINLARI

Biittin bu 6rneklerde sosyalizmin kurulmasinin kogullart olarak sayilanlar, bas-
ka tlkelerde devrimler degil, tilke ii denebilecek kosullardir.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartismalarinda, yukarida siralandign gibi, hem ‘olanak-
sizlig’ hem de ‘olanaklilig’’ yoniinde Lenin’den alintilara basvurulmaktadir. Bu
bicimde ayni kaynaktan yapilan alintilarin karsit gorusleri desteklemek igin bir-
bitlerinin karsisina konmasi, tartismada sonuca ulagsmak adina bir karisiklik ve
¢ozumsuzlik yarattigi gibi, teoriyi islevinden saptirarak degersizlestirmektedir.
Bu bakimdan, 6ncelikli olarak, olusan kavram kargasasini ¢6ztimlemeye calismak
daha verimli gorilmelidir.

FARKLI KAVRAMLAR

Kavramsal karisikliga ve ¢eliskilere neden olan durum, ayni1 basvurularin karsit
gorusleri desteklemek tzere ileri strtlmeleri durumu, (agik tahrifat ve kasith
carpttmalar bir yana birakilirsa) herhalde 6ncelikle yorumlama fark: olarak g6-
rilmelidir. Temelinde farkli bakis acilari, ideolojik farkliliklar yatsa da, yorumla-
ma farki, ayni sozctiklere ya da ifadelere farkli anlamlar yiiklenmesi bi¢iminde
ortaya ¢tkar. Burada soruna parga ile biittin iliskisi agisindan yaklasilabilir. S6zcii-
gun karsilik geldigi, adlandirdigy cisim ya da olgu, bir biitiniin pargast olarak an-
lam kazanir ve s6zciik de bunu ifade eder. Genellikle ifadeler farkli yorumlandi-
ginda, sozciklere farkli anlam yiiklendiginde, aslinda sozctiklerin karsilik geldigi
cisim ya da olgunun parcast oldugu bitinliikler birbirlerinden farklt degerlendi-
rilmekte; bu cisim ya da olgular, farkl bitinliklerin parcalar olarak gorilmek-
tedir.

Bu agidan distinildigiinde bagvurulan alintinin iginde yer aldigr butiinligin
g6z 6ninde tutulmast 6nem kazanir. Yorum farkliliklart adina ayni ifadelere kat-
stt anlamlar yiklenmesi karsisinda ¢6ziimsiiz kalmamak icin, séz konusu ifade,
parcast oldugu butinligin icinde degerlendirilmelidir. Basvurulan ifadenin sag-
liklt bicimde yorumlanmast ancak bu biitinligin icinde ele alinmastyla miimkin
olabilir.

Ote yandan bu biitiinliigd, bir saptamanin, énermenin gegerli oldugu kosullar
olusturur. Bu anlamda, bir ifade ait oldugu kosullar icerisinde gegerlidir; bu ko-
sullar olmadiginda, onlarin disina ¢ikiddiginda, artik gegerli sayilamaz. Dolayistyla
bagvurulan ifadenin saglikli yorumlanmasinda bu ifadenin ait oldugu kosullarin
kavranmasi belirleyici 6nemdedir.
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Yukarida belirtildigi gibi, ‘tek tlkede sosyalizm’ tartismalart agirliklt olarak Le-
nin'den alintilar temeline dayandirilmaktadir. Olanaksizligt savunulurken oldugu
gibi olanakliligr savunulurken de, ‘tek tlkede sosyalizm’den, ¢ok farkli seyler an-
lagilabilmekte, Lenin’den aynt alintilar, karsit tezlere dayanak olarak ileri strtle-
bilmektedir. Bu sirada alintilarin ait olduklari bitiinliikten kopartilarak birbirleri-
nin karsisina konmalar bir kavram kargasasina yol agmaktadir. Bu durumda,
konuya iliskin kavramsal 6gelerin ele alinmasi, ayirt edilmeye ¢alisiimasi, sorunun
sagliklt bir bicimde degerlendirilebilmest i¢in yararl goziikmektedir. Olusan kav-
ram kargasast karsisinda, 6ncelikle ‘tek tilkede sosyalizm’ deyiminin karsilik gel-
digi kavramlar ve bilesenler tizerinde durmak gerekmektedir.

Bircok boyutun, tek bir tartisma bashg altina toplanmis olmastyla baglantil
olarak, kendilerine yiiklenen farkl anlamlar her sozciigiin tizerinde durulmasini
gerektiriyor. Bunlardan birincisi, tartismanin fiziksel stnurlarini olusturmak du-
rumunda olan ‘tek tilke’ saptamast. Burada bir sorun, ‘tek tlke’nin karsitinin ne
oldugu. Bu, kabaca, ‘cok tlke’. Ama ‘cok ulke’, ikiden baglayip bitin dinya tl-
kelerini igeren bir kapsama karsilik dustiigtinden, bir aciklik gerekiyor. Diger
yandan, <lkeler’ arasinda da muazzam farklar oldugu ayr1 bir gercek. Ornegin,
bir Nikaragua ya da Veneziella ile ABD’yi, buytkliik, kaynaklar, gelismislik, vb.
kosullart acisindan birbirleriyle karsilastirmak bile miimkiin degil. Tarihsel olarak
bu tartismanin iliskin oldugu Sovyetler Birligi ise, hi¢ de ‘tek tlke’ degil, dunya-
nin 6nemli bir bolumiini kaplayan bir¢ok tlkenin birligi.

Ikinci olarak, ‘sosyalizm’ tamamen farkli anlamlarda kullanthiyor. Dolayistyla
tek tlkede gerceklesebilip gerceklesemeyecegi tartistlanlar da birbirlerinden farkls
oluyor. Bu farklt anlamlar, farkli tartigmalarda, burjuva devletinin yikilabilmesi,
proletarya diktatorligiinin yasayabilmesi, sosyalist ekonominin inga edilebilmesi
ya da komiinist toplumun Gst asamastina ulasilabilmesi bigimlerini alabiliyor. Bu-
nun bir yani, genelde, sosyalizm terimi tizerindeki kavram karisikligl. Bu yiizden,
‘tek tlkede sosyalizm’ tartismalarini saghkli bir bicimde degerlendirebilmek icin,
sosyalizm terimini, tarihsel stireg icerisinde Marksist literatiirdeki gelisimine sa-
dik kalarak, komiinist toplumun alt evresi anlaminda, bunu gerek proletarya dik-
tatorliigl altinda kapitalizmin tasfiye edilmekte oldugu gecis doneminden, gerek
komunist toplumun devletin ortadan kalkmis oldugu tst evresinden ayirt ederek
kullanmak gerekiyor (S. Ilgaz, “Marksizmde Komiinizme Gegis Sorunu”, Kurtu-
lus Sosyalist Dergi 1, Kasim 2001, s. 89). Diger yandan ise, burjuva devletin yikil-
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“Bir kiigik-koyli tilkesinde, dogrudan proleter devletin emrettigi gibi Grinlerin devlet
tretimini ve devlet dagitimint komunist cizgiler Gizerinde 6rgiitleyebilecegimizi bekledik —
ya da geregince diistinmeden varsaydik demek belki daha dogru olur. Deneyim yanildi-
gimizt gosterdi. Komiinizme gegise bagzrik —yillarca ¢abayla hazitlik— icin birgok gecis
asamast —devlet kapitalizmi ve sosyalizm— gerekli gozikiyor.” (Lenin, “Ekim Devri-
mi’nin Dérdinct Yildénima”, Toplu Eserler, c. 33, s. 58)

Bundan da 6teye Bolsevikler, paranin degerini kaybetmesini, ticretlerin yerini
karneyle dagitimin almasini, meta iliskilerinin, paranin sosyalizmde ortadan
kalkmast dogrultusunda gelismeler olarak kabul etmislerdir. Ornegin, Rusya
Komiinist Partisi’nin, Mart 1919°da 8. Kongtresinde kabul edilen programinda,
paranin zorunlu olarak Ulusal Bankaya yatirilmasi, para yerine ¢ek, kupon ve
benzerlerinin kullanilmas: gibi uygulamalar, paranin ortadan kaldiridmasinin yo-
lunu hazitlayan 6nlemler olarak nitelendirilmistir:

“Bankacihgin ulusallagtiriimas: temeli tizerinde, Rusya Komiinist Partisi, parasiz bir
muhasebe tutma sistemini tesvik eden ve paranin ortadan kaldirlmasina yolu hazirlayan
bir 6nlemler dizisini 6ne ¢ikartmak icin ¢aba harcar.” (Buharin ve Preobrajenski, Kozii-
nizmin Abecesi, s. 397)

Ayni bicimde Zinovyev de, 1920’de, Rus parasinin degersizligiyle ilgili olarak
Alman Sosyal Demokratlarinin asagilamalarina “bir ¢tkis yolumuz, bir umudu-
muz var” diye cevap verirken paranin ortadan kaldirilmasina dogru gittiklerini
sOylemekteydi:

“Paranin tamamuyla ortadan kaldirilmasma dogru ilerliyoruz. Ucretleri ayni olarak 6diyo-
ruz, parastz tramvaylar koyuyoruz, parasiz okul 6gretimimiz, (su an koti olmakla birlikte)
parastz yemeklerimiz, parastz kalacak yetletimiz, aydinlatmamiz, vb. var.” (aktaran E. H.
Carr, Bolsevik Devrimi - 2, s. 263)

Yine daha sonralart Lenin, sosyalizme gegisin tek kosulu olarak devrimin ulus-
lararasi 6lgege yayilmasint 6ne stirmemis; bunu bir yandan elektriklendirme pla-
ninda oldugu gibi tretici gliclerin gelistirilmesine, diger yandan kitlelerin kilttrel
atilmina, demokratik egitimine baglamis ve birgok kez de Rusya’da sosyalizmin
zaferinin giivence altina alinmis oldugunu ileri sirmistiir.

1921 tarihli Ayni Vergi Uzerinede Lenin, ‘elektriklendirme’yi sosyalizme gegisin
‘tek” kosulu olarak vurgulamaktadir:

“Rusya’ya egemen olan bu kosullardan sosyalizme dogrudan gegis diigtiniilebilir mi?
Evet, bir dereceye kadar distintlebilir, ancak, tamamlanmis olan dev bir bilimsel calis-
manin sayesinde, niteligini artik tam olarak bildigimiz bir kosulla. Bu kosul, elektriklen-
dirmedir. ... ataerkillikle sosyalizm arasinda ara baglantilara ya da gecis asamalarina gerek-
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deleri dagittigy Sleiide, komiinist bir bicimde bitlesmistir.” (Lenin, Segwe Eserler, s. 494;
Toplu Eserler, c. 30, s. 108-9)

Bu yaklagima uygun degerlendirildiginde burada, kapitalizmin giderek tasfiye
edildigi ve yerini sosyalist Gretimin aldigi bir siire¢ s6z konusudur. “Tek tlkede
sosyalizmin olanaksizligt’ tezi, bu dizeyde, bu siirecin hi¢bir zaman tamamlana-
mayacagl anlamini tasimaktadir. Oysa sosyalist Uretim iliskilerinin, kapitalizmi,
meta iliskilerini biitiintyle tasfiye edip egemen olmasinin 6niinde mutlak anlamda
higbir engel gézitkmemektedir.

Yine sorunun tarihi olarak tartisildigi Sovyetler Birligi'ne dénilirse, burada asil
tartisilan, devrimin herhangi bir tek tlkede degil, Rusya gibi nispeten geri bir
tlkede sinirlt kalmasidir. Ama yine de Ekim Devrimi’nden sonra, biyik sanayide
kapitalizmin tasfiyesi, neredeyse aylarla ol¢tlebilecek, ¢ok kisa bir stre icinde
gerceklesmistir. Genellikle isciler merkezi Sovyet'in kamulagtirma kararini bek-
lemeden fabrikalara el koymus, besten fazla isci calistiran isyerlerini kamulagtiran
29 Kasim 1920 kararnamesi de, hemen hemen biitiin sanayinin toplumsallasti-
rilmasini tamamlamis ve resmilestirmistir.

Sosyalizme gegis icin tizerinde durulan asil sorun, esas olarak tarimda yaygin
kicik meta tretiminin ortadan kaldirmasidir. Kiiclik tretimden sosyalizme
gecisin yolu olarak gosterilen ise, kooperatiflerdir, kigiik treticilerin biytk tre-
timin yararlarina, verimliligine ikna edilerek kooperatiflerde birlestirilmeleridir.
Var olan kosullar altinda, proletarya diktatorliigi ve Gretim araglarinin sosyalist
mulkiyeti kosullarinda, kooperatifler de sosyalist saytlmaktadir. Lenin, 1923 tarih-
li Kooperatifiilik Userine isimli makalesinde bunu séyle ifade etmektedir:

“Simdiki sistemimizde, kooperatif isletmeler, kolektif isletmeler olduklart icin 6zel ka-
pitalist isletmelerden farklidirlar, ama tstiinde bulunduklari toprak ve tiretim araclart dev-
lete, yani isci sinifina aitse, sosyalist isletmelerden farklt degilditler.” (Lenin, Segme Eserler,

s. 680; Toplu Eserler, c. 33, s. 473)

Isci stnifinin egemen sinif olarak tiretim kosullarini kokten degistirmeye giris-
tigi bu siirecte, kabaca sorun, kapitalist isletmeler ve kiigiik meta treticilerinin
yerine, devletlestirilmis isletmelerin ve kooperatiflerin ekonomide egemen olma-
sinda digimlenmektedir. Bu anlamda sosyalizme gecis ise, tek tlkede stnirlt
kalmanin agir zorluklarina ragmen, hi¢ de olanaksiz gérilmemistir. Aksine, 6zel-
likle Savas Komiinizmi déneminde, Bolsevikler, Lenin’in de anlattigi gibi, cok
yakinda sosyalizme gececeklerini diisiinmiislerdir:
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masindan komunist toplumun st asamasina kadar degisik evrelerin gelisebilme
kosullarini da ayrica incelemek gerekiyor.

“Tek tlkede sosyalizm’ tartigmalari agisindan tizerinde durmakta yarar olabile-
cek bir diger kavramsal dizi de, ‘hedef’, ‘olasiik’ (thtimal, probability), ‘olanak’
(imkan, possibility) ve bu kavramlarin aralarindaki ayrimlardir. Siyasi akimlar agi-
sindan hedeflerin ve olasiliklarin ¢cogu kez ¢akismadigini séylemek mimkin. Bir
siyasi akimin, kosullar tam karsit yonde oldugu halde, 6znel olarak, toplumda
beklenen gelismelerin kendi hedefleriyle cakistigr hayaline kapilmasi, onun ger-
ceklerden koptugunun gostergesi olur. Hedeflenenlerle beklenenlerin aynt olma-
s1, zafere ilerlemeye karsilik diiser. Olasihiklarla olanaklidiklar da birbirleriyle ca-
kismaz. Belirli bir gelisme, o an icin gerceklesmesi beklenmeyen bir gelisme ol-
masina ragmen, aynt zamanda da olanaksiz bir gelisme olmayabilir; diger bir de-
yisle, boyle bir gelisme olast, yani muhtemel gorilmemektedir, ama olanaksiz,
yani imkansiz degildir, olanaklidir.

Birkag s6z de, olanaksizlik deyiminin gireli ve mutlak kullanimi Gzerine eklene-
bilir. Siyasi gelismeler i¢in olanaksizlik, cogu zaman pratik bir anlamda, istisnalar
dislayacak bicimde, dolayistyla goreli bir anlamda kullanilmaktadir. Bu kullanimu,
6rnegin yapisal bir soruna iliskin mutlak bir olanaksizliktan ayirt etmek gerekir.
Buna bir 6rnek olarak, emperyalizmde ulusal kurtulus ve diger demokratik hak-
larin elde edilmelerinin olanaksizhigina iliskin tartisma gosterilebilir. Emperyalist
savas doneminde, Kievsky ile Lenin arasinda gegen tartismada, Kievsky’nin em-
peryalizmde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin elde edilemezliginin, meta
uretiminde emegin karsiliginin elde edilememesi tiriinden oldugunu ileri stirme-
sine karsilik, Lenin ekonomik ve siyasi diizeyleri, kategorileri ayirt etmekte, em-
peryalizmde “demokrasinin ‘ekonomik bakimdan’ elde edilemezliginden s6z
edilemeyecegini” séyleyip diger yandan “emperyalizm demokrasinin ‘yadstnma-
sidir™; “emperyalizm siyasi demokrasiyle celisit” demekte ve farkli bir “erisile-
mezlik” tanimi getirmektedir:

“Emperyalizmde bitiin demokratik istemler, siyasal bakimdan elde edilmelerinin zor
olusu, ya da bir dizi devrimlere bagvurmaksizin elde edilemeyisleri anlaminda ‘erigilemez’
istemlerdir.” (Lenin, Marksizm'in Bir Karikatiirii ve Emperyalist Efonomizm, s. 45; Toplu Eser-

Jer, c. 23, 5. 40)

Burada Kievsky’nin ‘elde edilemezIigi’, deyim yerindeyse, mutlak bir anlam ta-
styorsa, Lenin’in kullandigt bigimiyle ‘elde edilemezlik’, géreli, kosullu bir anlama
sahiptir.
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Bu aynimlar g6z 6ntinde tutularak soruna yaklagilirsa, ilk olarak, komiinizmin
hedefinin dinya O6lceginde olmasinin sosyalistler arasinda tartisma konusu ol-
mamast gerektigi sdylenebilir. Bu birgok diizey i¢in, komiinizm’ deyiminin kargi-
lik geldigi biitiin anlamlar icin gecerlidir. Isci sinifinin ve onun siyasi hareketi
olarak komiinizmin diinya ¢apinda birligi, kominizmin en énemli bir hedefini,
ilkesini olusturmak durumundadir. Bu, dolaysiz olarak, isci sinifinin bir tilkedeki
pargasinin ¢tkarlarini, onun uluslararast ¢ikarlarina tabi kilma geregini 6ne ¢ikar-
tir. Yine aynt sekilde hedef, proletarya devriminin bitin tlkelerde zaferi, biitin
tlkelerde sosyalizmin kurulmasi, biitiin diinya 6l¢eginde komiinist topluma ula-
stmasidir. Daha da Onemlisi, insanligin uluslara bolinmusligiintn, sinitlarin
ortadan kaldirilmasi, dinya 6lgeginde tek bir komiinist insan toplumunun yara-
tilmasidir. Dolayistyla komutinizmin hedefi, diinya komiinizmidir. Buna baglt ola-
rak, tek tek tlkelerde is¢i sinift devletleri ya da sosyalizmler olusabilirse, bunlarin
ayrt ayrt ulusal bagimsizliklarinin korunmasinin degil, aksine uluslararast kaynas-
malarinin saglanmasinin hedeflenmesi gerektigi eklenebilir.

TEK ULKEDE SiYASi DEVRIM

Olasiliklar ve olanakliliklar agisindan ise, boyle her diizey icin gecerli tek bir
saptama yapmak miimkiin degil, her birini sirayla ele almak gerekiyor. Bugiin
dogrudan savunulmamakla birlikte, ‘diinya 6lceginde eszamanlt siyasi devrim’
kavramindan baglamakta yarar var. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ‘eszamanli
devrim’ kavraminin hicbir zaman savunulmamis oldugunu séylemek dogru ol-
maz. Komiinist Manifestoda soyle denilmektedir:

“Eylem birligi, en azindan énde gelen uygar tlkelerinki, proletaryanin kurtulusunun ilk
kosullarindan biridir.” (Marx - Engels, Segme Yaputlar, c. 1, s. 152)

Engels’in yazdig1 ve Komiinist Manifesto'nun taslagint olusturan Komiinizmin Ile-
lerPnde ise, “ileri tlkelerde eszamanli devrim” tizerine daha acik bir ifade bulun-
maktadir. Ustelik tam da “devrimin yalnizca tek iilkede yer almasinin olanaklt
olup olmadig1” sorusunun cevabrt olarak su sézlere yer verilmektedir:

“Diinya pazarini yaratmis olan bilyiik sanayi, yerytiziindeki biitiin halklari, ve 6zellikle
de uygar halklar Sylesine birbirlerine baglamustir ki, her halkin bagina gelecekler, bir 6te-
kine bagldir.... Komiinist devrim,... hi¢c de salt ulusal bir devrim olmayacaktir; bu, bitiin
uygar tlkelerde, yani en azindan Ingiltere, Ametika, Fransa ve Almanya’da, ayni zamanda
yer alan bir devrim olacaktir.” (Marx - Engels, Seqwe Yapitlar, c. 1, s. 111)
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digt bir durumda isci sinifi iktidart —emperyalizmin giindelik ¢ikarlarina ters du-
sen rejimlere karst bile politik miicadele aract olarak ekonomik ablukayr kullan-
digr cesitli 6rneklerde oldugu gibi— ¢ok biyiik bir ihtimalle kendi tercihinden
6nce emperyalizmin ekonomik tecridi ile karsilasacaktir. Kaldr ki, ‘diinya eko-
nomisinden kopmamak’, antiemperyalist hareketlere énerilecek bir politika bile
olamaz. Sorunun manevi, insani boyutu bir yana, olgek daralmasinin getirecegi
gerilemenin karsisinda, emperyalist bagimliliktan, somiiriiden kurtulusun, tretici
guglerin 6nundeki fazladan engellerin ortadan kaldirilmasinin saglayacagt gelis-
menin énemi g6z ardi edilemez.

Buyiik olasilikla emperyalizm tarafindan ablukaya alinacak olan is¢i siuft ikti-
dari, tek tlkede sinurlt kalmis olsa da, kapitalizmi tasfiyeye, sosyalizmi ingaya gi-
rismek durumundadir. Kapitalizmle sosyalizm arasinda tigtinct bir yol dustince-
sine itibar edilmez, Marksist terminolojiye sadik kalmnirsa, toplumsallastirilan ka-
pitalist isletmelerde tretim, sosyalist temellerde Orgttlenecek ve bu da sosyalizm
olarak isimlendirilecek demektir.

Lenin de, daha Mayis 1918de, “So/” Cocukluk ve Kiiciik-Burjuva Zibniyeti isimli
(ve daha sonra Ayni 1Verg isimli yazisinda da aktardigr) makalesinde, “Rusya’nin
ekonomik sisteminin gecis niteligi”’ne, “Sovyet iktidarinin sosyalizme gegisi ba-
sarma kararlligi”na isaret etmekte ve “mevcut sistemin hes kapitalizmin bews
sosyalizmin unsurlarint barindirdigini” sdylemektedir:

“Bu unsutlart siralayalim:

1) ataerkil, yani 6nemli 6lgtide dogal koyli ¢ifteiligi;

2) kiiciik meta tretimi (bu, tahullarini satan kéylilerin cogunlugunu kapsar);

3) 6zel kapitalizm;

4) devlet kapitalizmi;

5) sosyalizm.” (Lenin, Segme Eserler, s. 437; Toplu Eserler, c. 27, s. 335-6)

Burada, Ekim Devrimi’nden kisa bir stre sonra, mevcut ekonomik yaptya ilis-
kin olarak, kiiciik meta tretimi ve kapitalizmin yant sira sosyalizma sayan Lenin,
Ekim 1919 tarihli, Proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Politika isimli ma-
kalesinde de gecis donemini incelemekte ve olen kapitalizm karsisinda dogan
komiinizmin ilk adimlarini tasvir etmektedir:

“Rusya’da emek, birincisi, Utetim araglarinin 6zel mulkiyeti ortadan kaldirildig: ve ikin-
cisi de, proleter devlet iktidari, devlet malt topraklar ve devlet malt isletmelerde buytik
Uretimi ulusal ¢apta Orgiitledigi, emek glicind gesitli tretim dallart ve ¢esitli isletmeler
arasinda dagittigr ve ¢alisan halk arasinda da buytik miktarlarda, devlete ait tiiketim mad-
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Tarih de gosterdi ki, Sovyetler, kapitalist ekonomiden koptu, kendi kendine ye-
terli bir sekilde, dis ekonomik iliskilerini kendi denetimi altinda tutarak yasamayi
basardt (Kurtulus Sosyalist Dergi 10, Ocak 2005, s. 48). Bugtin yikdmis olmas1 kapi-
talist kusatmayla baglantilidir, ama bu, 20. yiizyilin buyiik bir kisminda Sovyetler
Birlig'nin kapitalizmin disinda varhgini siirdiirdiigii, ekonomik ingayr bagardigs
gercegini ortadan kaldirmaz.

Ekonominin dinya 6lgegi yerine ulusal 6lgekle sinirlt kalmasi, Gretici glclerin
gelismesi agisindan bir gerilemeye karsilik gelir. Ote yandan, neden oldugu kor-
kung yikim, tretici giicler, insan kaybt nedeniyle, i¢ savas i¢in de aynt sey sOyle-
nebilir. Devrimden vazgecerek bu yikimdan, tretici giiclerin kayb1 ve gerileme-
sinden kurtulmak olanakli olmadigi gibi, sosyalizmi insa ederek Uretici giiclerin
stnirsiz gelismesine ulasabilmek amaciyla, gegici bir siire igin fedakarliklar yap-
maktan, savaglari, yikimlari g6ze almaktan baska care de yoktur. Cinkd komi-
nizme ilerleyebilmek icin is¢i stnifinin devriminden bagska yol bulunmamaktadur.

Benzer bir cercevede, Komiinist Manifestoda da, is¢i sinifinin egemenligi altinda
miilkstizlestirme dogrultusundaki 6nlemler icin “iktisadi bakimdan yetersiz” ni-
telemesi kullanilmaktadir:

“... tim sermayeyi butjuvaziden derece derece koparip almak, biitiin Gretim araclarint
devletin, yani egemen sinif olarak Srgiitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek ...
tretici giiclerin tamamint olabildigince ¢abuk artirmak ... milkiyet hakkina ve burjuva
tretim kosullarina despotea saldirma disinda; dolayistyla iktisadi bakimdan yetersiz ve sa-
vunulamaz gibi gérinen ama hareketin akist icerisinde kendisini asan ve tretim bigimini
tamamiyla devrimcilestirmenin bir aract olmast bakimindan kacinilmaz olan 6nlemler di-
sinda gerceklestirilemez.” (Marx - Engels, Segme Yapitlar, c. 1, s. 153-4)

Bu 6nlemlerin kendi baglarina ekonomik olarak yetersiz ve savunulamaz gibi
olmalari, uygulanmalarina engel degildir; aksine kapitalizmi yikip komiinizme
ilerlemek, uretici giicleri gelistirmek icin uygulanmalart kaginilmazdir. Burada da,
kisa vadeli gerilemeyle uzun vadeli iletleme arasindaki ayni geliskinin varligindan
s6z edilebilir.

Sosyalist insanin tek tlkede sinurlt kalmasinin getirdigi sorunlar da bu cergeve-
de degerlendirilebilir. Olgek daralmasinin iiretici giiclerde yarattigi gerileme, tire-
tim araglarinin giderek toplumsallastirilmasi, Gretimin merkezi planlanmasinin
saglayacagi ilerlemeyle telafi edilmeye calisiimak durumunda olacaktir. Ayrica isci
stifi iktidarinin sosyalist insaya girismeyerek kapitalist dinya ekonomisinden
kopmamak gibi bir tercihi de olamaz. Devrimin uluslararast yayilmasinin tikan-
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Dogrudan dogruya “ayni zamanda yer alan bir devrim” nitelemesini igeren bu
ifade, soziin gelisi kullanilmamistir; donemin, hi¢ de haksiz sayilamayacak, Avru-
pa devrimi beklentisine karsilik diismektedir.

Tartisma diizeyi olarak ‘dinya ¢apinda eszamanli siyasi devrim’ kavrami alindi-
ginda, sorun, proleter devrimin kosullarinin ulusal 6lgekte mi yoksa uluslararas
olcekte mi olustugu noktasinda digimleniyor. Her seyden o6nce, kendisini yaya-
rak butin tlkelerdeki ekonomik, politik, toplumsal kosullart birbirine benzetmek
kapitalizmin en belirgin bir 6zelligidir. Emperyalizmle, kapitalizmin dinya ¢a-
pinda egemenligiyle bir Gst diizeye sicrayan bu stireg, bugiin uluslararast kay-
nasmay1 son derece ileti bir Slgege ulastirmistir.

Bunun manevi, siyasi boyutu ele alindiginda pratik olarak gézlenen, diinyanin
bir yerindeki basarilt bir devrimin diinyanin bagka yerlerinde devrimci bir yiikse-
lise ve yine bir yerde gericiligin zafer kazanmasinin baska yetlerde de miicadele-
nin gerilemesine, manevi ¢okiintiiye neden olmasidir. Bir Islam Devrimi olarak
Iran Devrimi bile, biitin bir bolgede, (Ortadogu’dan ¢ok daha genis bir bolgede)
Islami hareketi giiclendirmistir. Fkim Devrimi biitiin diinyayt sarsmis, Avrupa’da
Alman, Macar devrimlerini baslatmis, Asya’da ulusal kurtulus hareketlerine ivme
kazandirmistir. Aymi sekilde, Cin, Kiiba, Vietnam devrimlerinin bolgelerindeki,
dinyadaki etkileri 6rnek olarak sayilabilir.

Bu pratik gézlemlerle de baglantili olarak, proleter devrimin ulusal sinlar
icinde kalmayip uluslararasilasmasinin kuvvetli bir olasilik oldugu séylenebilir.
Ancak ulastig1 boyuta ragmen uluslararast kaynasmanin hentiz diinya capinda tek
bir insan toplumuna varmaktan uzak oldugunu, hala diinyanin birbitleriyle su ya
da bu 6lgiide etkilesim i¢inde ama yine de ayr1 ekonomik, politik ulusal yapilar-
dan olustugunu saptamak gerekir. Cesitli tilkelerde ekonomik ya da politik krizle-
rin gergeklesme anlart cakismayabilmekte, daha da 6nemlisi siyasi sekillenme,
somut olarak isci siufinin devrimei biling, rgiitlenme ve hazithg, farkl diizey-
lerde olabilmektedir.

Bu ise, devrimin uluslararas: olgek yerine tek tek tlkelerde gerceklesmesinin
hi¢ de olanaksiz olmadigt anlamina gelir. Hatta yasanan deneyler, Ekim Devri-
mi’'nin diinya devrimine dénisememis olmasi, vb. g6z 6ntnde tutulunca, bu,
6nemli bir olasilik olarak o6ne cikar. Lenin de Proketarya Devrimi ve Dinek
Kantskyde, eszamanli devrimi istisna, buna karsilik tek tlkede devrimi tipik du-
rum olarak nitelemistir:
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“Somurtictilerin yalnizca tek bir tilkede yenilgiye ugratiimalart —bir¢ok tilkede eszaman-
It devtim ender rastlanilacak bir istisna oldugundan, bu elbette tipik bir durumdur— ...”
(Lenin, Toplu Eserler, c. 28, s. 253)

TEK ULKEDE PROLETARYA DIKTATORLUGU

Dikkate almaya deger diger bir diizey, tek tlkede isci sinift devletinin yasayabi-
lip yasayamayacagidir. “Tek tlkede sosyalizmin imkansizligr’ dogrultusunda Le-
nin’e yapilan basvurularin ezici bir ¢ogunlugu buna iliskin oldugu i¢in, bu nokta
6nem kazanir. Irak’taki Saddam rejiminden baslayan yakin tarihteki gesitli 6rnek-
lerde oldugu gibi, emperyalizmin giincel ¢ikarlariyla celiskiye disen isbirlikeisi
rejimlere bile tahammiil gostermedigi akla getirildiginde, kendi varligini kokten
tehdit eden bir isci sinufi iktidarini askeri olarak yok etmek isteyecegi mutlak bir
kesinlikle ortaya cikar.

Emperyalizmin gikarlartyla su ya da bu 6l¢tde ¢elisen diger rejimler gibi, Ekim
Devrimi’nden sonra olusan iktidar da, emperyalist askeri miidahaleye hedef ol-
mustur. I¢ Savas sirasinda bir yandan Beyaz Ordularla, bir yandan emperyalist
ordularla bogusan Sovyet iktidari, butin varlik umudunu devrimin uluslararast
6lcege yayilmasina baglamakta tamamiyla haklidir. O kosullarda, Sovyet iktidart-
nin karsisindaki korkung giiclere tek basina direnebilmesi, askeri olarak varligini
koruyabilmesi olast gézitkmemektedir. Fakat yardima gelmesi beklenen Alman-
Avrupa Devrimi gerceklesmemis, ancak neredeyse mucize denilebilecek bir ge-
lismeyle, Sovyet devleti, emperyalistlerin aralarindaki savasin yarattigr kosullarin
da sayesinde ve biytk kayiplara ugramak pahasina varligini korumayt basarmistir
(Kurtulns Sosyalist Dergi 4, Agustos 2002, s. 48). Bu tarihi 6rnekten de cikartilabi-
lecek sonug, proletarya diktatorliigiintn tek tlke olceginde, emperyalist kusatma
altinda varligint surdirebilmesinin beklenen bir gelisme olmadigt, ancak emper-
yalistler arasi ¢atismalarin yaratabilecegi denge ya da bosluklar gibi istisnai dene-
bilecek kosullar hesaba katildiginda, bunun olanaksiz sayillamayacagidir.

Lenin’in cesitli ifadeleri de bu dogrultudadir. I¢ Savas doneminde, uluslararast
devrimin imdada yetismemesi halinde Sovyet iktidarinin yasamint sirdiiremeye-
cegini defalarca vurgulayan Lenin, I¢ Savas'in sonunda umulmayan basart karst-
sinda, Aralik 1920°de Sovyetler 8. Ttim-Rusya Kongresinde, varliklarint emperya-
listler arast celiskilere bor¢lu olduklarint belirtmistir:

“Varligimiz, ilk énce, emperyalist glicler kampinda kékli bir béliinmenin varhgina ve
ikinci olarak da, Muttefiklerin zaferi ve Versailles Baris'nin, Alman ulusunun ezici ¢o-
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gunlugunu yasamlarint stirdiiremeyecekleri bir konuma firlatmis olmast olgusuna bagli-
dir.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 31, s. 475)

Yine Lenin, beklenen yardimin gelmemesine ragmen proletarya iktidarinin sa-
vast kazanip varligini korumayt basarmast tizerine, Aralik 1921°de Sovyetler 9.
Tium-Rusya Kongresinde de bu gercekligi agtkea ifade etmistir:

“Bir sosyalist cumhuriyetin kapitalist bir ortamda var olabilmesi diye bir sey olanaklt
m1? Bu hem siyasi hem askeri anlamda olanaksiz gériintiyordu. Siyasi ve askeri anlamda
olanakli oldugu kamitlanmistir; bu, simdiden bir gercekliktir.” (Lenin, Toplu Eserler, c. 33,

5. 151)

Bu ifade, hem daha Once, kapitalist kusatma altinda is¢i sinift devletinin varli-
gint stirdirmesinin olanaksiz gértlmis olmasini, hem de 6zel tarihsel gelisim
icerisinde aksinin ortaya ¢tkmis oldugunun kabuliini icermektedir.

TEK ULKEDE KOMUNIZMIN ALT EVRESI

Uzerinde daha etraflica durmayi gerektirebilecek bir diizey, tek iilkede sosyalist
ckonominin kurulabilmesi, kominist toplumun alt evresine ulasilabilmesi tar-
tismastdir. Bu diizeyde ‘tek tilkede sosyalizmin olanaksizligy’ tezi, kapitalizmin bir
diinya ekonomisi olmasina, tretici gliclerin diinya olgeginde gelismisligine ve
sosyalizmin de dretici giiclerin daha da ileri gelismesine uygun disebilmek icin
diinya 6Slceginde kurulmasi geregine dayandirilmaktadir. Hatta bu anlayss, tek bir
kapitalist diinya pazarinin var oldugu saptamasi tizerinden, bunun asilmasinin
ancak sosyalizmin, sosyalist ekonominin butiin diinya 6l¢eginde kurularak kapi-
talist pazar iliskilerinin ortadan kaldirlmasinin sonucu olacagr gerekeesiyle, isci
stifinin iktidart aldigy tilke ya da tlkelerde sosyalist ekonomik insaya girisilmesi-
ne karst ctkmaya kadar varabilmektedir.

Gergekten de, diinya 6lceg, tretici guglerin gelismisligi agisindan, ulusal, yerel
6lcege gore, tartismastz derecede ileridir. Bundan da Gteye, kendi igine kapan-
mak zorunda kalmak, ekonomik tecrit, ambargo, bir¢ok tlkenin ekonomisini
iflasa strtkleyebilmekte, temel maddelerden mahrum birakarak yasamint tehdit
edebilmektedir. Burada yine, kendi kendine yeterlilik acisindan, tlkenin kaynak
zenginligi, boyutlari, vb. sorunu 6ne ¢ikar. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu agi-
dan ¢esitli tlkeler arasinda kokla farklar bulunur; trettigi triin sayist sinirli Nika-
ragua’nin veya Veneziella’nin kendi kendine yeterli olabilme olanagi herhalde hig
yoktur. Buna karsilik, tarihte sorunun tizerine tartisilmis oldugu Sovyetler Birligi,
genis, cesitli maddi kaynaklara sahip bir tlke, daha dogrusu tlkeler birligiydi.
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